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1. Umwandlungsbilanzen
1.1. Systematik des UmwG

Das UmwG normiert im ersten ,Buch” die Umwandlungsarten (Verschmelzung, Spaltung, Ver-
mdogensiubertragung und Formwechsel) und die Rechtstréager. Rechtstrager sind die (natirlichen
und juristischen) Personen mit Sitz im Inland *, die an einer Umwandlung beteiligt sein kénnen 2.
In den folgenden ,Bichern® des UmwG sind insbesondere die Umwandlungsarten normiert.

Das UmwG behandelt zwei Arten von Umwandlungen, namlich Umwandlungen mit Ubertragung
von Vermodgen kraft Gesamtrechtsnachfolge bzw. Sonderrechtsnachfolge und Umwandlungen
ohne Vermdgensibertragung.

Umwandlungsarten

1. Buch
! } } !
Verschmelzung Spaltung Vermogens- Formwechsel
Ubertragung
2. Buch 3. Buch 4. Buch 5. Buch
8§ 2-122 88 123-173 88§ 174-189 8§ 190-304
(88 122a —122I) - Aufspaltung - Vollubertragung
- durch Neu- - Abspaltung - Teillbertragung
grindung _
- Ausgliederung,
- durch Aufnahme _
je
zur Aufnahme/
Neugriindung

v

Umwandlungen mit

Ubertragung von Vermdgen

Umwandlungen
ohne Ubertragung
von Vermdgen
d.h. ohne GrESt !

vorab wird auf 88 122a ff. hingewiesen
Hinweis auf Tz. 01.07; registergerichtliche Entscheidung

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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Das Umwandlungssteuerrecht weicht in mehreren Bereichen von dieser Systematik ab.

Das Grundschema (Prifungssystematik) fir Umwandlungen nach dem UmwG lasst sich nach
zeitlichen Gesichtspunkten in ein Drei-Phasen-Schema einteilen. Im Einzelnen sind dies *:

Vorbereitungsphase

Q) Abschluss des Verschmelzungs- oder Spaltungsvertrages mit
festgelegtem Mindestinhalt

2 Bericht des/der Vertretungsorgane der beteiligten Rechtstrager,

3) Prifung durch unabhéngige Sachverstandige,

Beschlussphase
4) Beschluss der Anteilsinhaber der beteiligten Rechtstrager mit
satzungséandernder Mehrheit,

Vollzugsphase

(5) Eintragung im zustandigen Register.

3 entnommen aus LUTTER, Marcus, UmwG Tz. 41 und 42, Einleitung, S. 24f.

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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1.2. Verschmelzungen gem. 88 2 - 122 UmwG

O Verschmelzung zur Aufnahme
O Verschmelzung zur Neugrindung

Eine Verschmelzung ist die Ubertragung des gesamten Vermogens eines Rechtstragers auf
einen anderen (schon bestehenden oder neu gegrindeten) Rechtstrager im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge unter Auflésung ohne Abwicklung, wobei den Anteilsinhabern des tbertragenden
und erldschenden Rechtstragers im Wege des Anteilstausches eine Beteiligung an dem uber-
nehmenden oder neuen Rechtstragers gewahrt wird.

wTap

Vorbereitungsphase
Verschmelzungsvertrag 88 4 ff. UmwG
Verschmelzungsbericht § 8 UmwG

Verschmelzungsprifung 88 9 - 12 UmwG

Beschlussphase
Einberufung der Anteilseigner, Versammlung und Beschlussfassung
813i.V.m. 88 42, 63 und 8§88 50,65 und 84 UmwG

Vollzugsphase
Registeranmeldung 8§ 16 UmwG
Zuleitung an den Betriebsrat § 17 Abs. 1 UmwG

Hinweis auf die Verschmelzung in den Bekanntmachungsorganen
88 61, 78 und 104 UmwG

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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Hinweis § 54 Abs. 1 Satz 3 UmwG

Laut Regierungsbegriindung (BT-Drucks. 16/2919 S. 13 gilt *:

Von der grundsatzlich nach § 2 UmwG bestehenden Anteilsgewahrungspflicht soll eine Aus-
nahme mdoglich sein, wenn alle Anteilsinhaber eines Ubertragenden Rechtstragers, denen die
Anteile zu gewahren waren, in notariell beurkundeter Form darauf verzichten. Bedeutung hat dies
insbesondere bei der Verschmelzung von Schwestergesellschaften innerhalb eines Konzerns,
deren samtliche Anteile von der Muttergesellschaft gehalten werden. Der Verzicht auf die grund-
satzlichen Erfordernisse des Verschmelzungsberichts und einer Prifung durch Sachverstandige,
die in diesem Fall keinen Sinn machen, ist bereits nach geltendem Recht (88 8 und 9 UmwG)
moglich. Im Ubrigen findet bei einer GmbH gemaR § 48 UmwG eine Prifung ohnehin nur auf Ver-
langen eines Gesellschafters statt. Bei der Verschmelzung im Konzern ist ein solches Verlangen
der Muttergesellschaft nicht denkbar.

Buchwertansatz gem. §8§ 17 und 24 UmwG °.

Fall

Ein Mutterunternehmen (MU) ist zu 100% am Tochterunternehmen 1 (TU1) und zu 100% am
Tochterunternehmen 2 (TU2) beteiligt. TUL soll auf TU2 verschmolzen werden (Seitwartsver-
schmelzung oder side-step-merger). Beim aufnehmenden Rechtstréager TU2 wird keine Kapital-
erhéhung durchgefiihrt, es sollen zudem die Buchwerte des Ubertragenden Rechtstragers (TU1)
fortgefihrt werden (Buchwertverkniipfung gem. § 24 UmwG).

Mutterunternehmen (MU)

100 % 100 %
Tochterunter- Tochterunter-
nehmen 1 (TU1) nehmen 2 (TU2)

Vgl. Schmitt/Hortnagel/Stratz, Kommentar zum UmwG und UmwStG,

5. Auflage 2009, zu § 54

RoRR/Drogemiiller: Verschmelzungen und Abspaltungen bei
Schwestergesellschaften nach der Reform des UmwG; DB 2009, S. 580 ff.
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Bilanzierung beim Tochterunternehmen 2 (TU 2)

Es ist zulassig, dass der buchmafige Unterschiedsbetrag als sonstige Zuzahlung unmittelbar in
die Kapitalriicklage ° eingestellt wird, sofern das Mutterunternehmen eine solche Zuweisung aus-
driicklich erklart ”.

Bilanzierung beim Mutterunternehmen (MU)

In der Kommentarliteratur wird die Auffassung vertreten, dass die nachtraglichen Anschaffungs-
kosten an der Beteiligung an TU2 dem Buchwert der untergehenden Beteiligung an TU1 ent-
sprechen, der side-step-merger also im Ergebnis lediglich zu einer erfolgsneutralen Um-
buchung beim MU fiihrt &.

1.3. Grenzuberschreitende Verschmelzungen

Bisher wurde als grenziiberschreitende Umwandlungen nur Verschmelzungen in das UmwG ein-
geflgt; 88 122a - 122 | UmwG. Sie gelten fir die grenziiberschreitende Verschmelzung innerhalb
der EU, an der nur bestimmte Rechtstrager, namlich Kapitalgesellschaften, teilnehmen kénnen S
Nach § 122 a Abs. 2 UmwG sind die Vorschriften des 1. Teils und des 2., 3. und 4. Abschnitts
des 2. Teils des UmwG entsprechend anzuwenden, soweit sich aus den neu einzufiigenden
8§ 122 a ff. UmwG nichts Anderes ergibt.

1. Verschmelzungsfahige Rechtstrager bei Grenziiberschreitung

Verschmelzungsféhige Rechtstrdger sind nach § 122 b Abs. 1 UmwG "Kapitalgesellschaften"
i.S.d. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie. Hierzu gehoéren insbesondere alle Gesellschaften, die in der
Publizitatsrichtlinie aufgefuhrt sind, aus Sicht der Bundesrepublik Deutschland also GmbH, AG,
KGaA sowie die Europaische Aktiengesellschaft (SE) mit Sitz in Deutschland *°.

° § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB

! Adler/Dlring/Schmaltz, § 272 HGB Tz. 137, welche die unmittelbare

Einstellung als sonstige Zuzahlung in die Kapitalriicklage sogar fir den

Regelfall erachten

Bula/Schlésser, in: Sagasser/Bula/Bringer, Umwandlungen, 3. Aufl.,

Abschn. K Rdn. 99

o Verschmelzungsrichtlinie 2005/56/EG vom 26.10.2005

10 Bereits im Text des Gesetzentwurfes angelegt ist die Erweiterung der
Verschmelzungsmadglichkeiten auch auf Kapitalgesellschaften der anderen
Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR).
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Von der Verschmelzungsrichtlinie und deren Umsetzung durch das UmwG nicht erfasst werden
Personenhandelsgesellschaften. Jedoch liegt es in der Konsequenz des Sevic-Urteils **, wonach
die bisherige nationale Beschrankung des deutschen UmwG nicht mit Art. 43, 48 EG vereinbar
ist, dass auch Verschmelzungen von Personenhandels-gesellschaften, die in Deutschland ohne
Weiteres méglich sind *?, auch grenziiberschreitend zwischen den Mitgliedstaaten der EU ermég-
licht werden mussten *2,

2. Form und Sprache des Verschmelzungsplans

An die Stelle des aus dem bisherigen Recht gelaufigen Verschmelzungsvertrags tritt bei grenz-
Uberschreitenden Verschmelzungen der Verschmelzungsplan *.

3. Inhalt des Verschmelzungsplans

Das BMJ beschreibt in der Begriindung, dass § 122 ¢ Abs. 2 UmwG zur Ver-meidung von Un-
klarheiten alle von der Richtlinie geforderten Angaben Ubernommen hat, auch soweit sie weit-
gehend dem Inhalt des fur innerstaatliche Verschmelzungen nach 8 5 UmwG vorgeschriebenen
Verschmelzungsvertrag sachlich entsprechen.

4. Bekanntmachung des Verschmelzungsplans

Nach § 122 d UmwG ist der Verschmelzungsplan spatestens einen Monat vor der Versammlung
der Anteilsinhaber, die nach § 13 UmwG (ber die Zustimmung zum Verschmelzungsplan zu be-
schlieBen haben, beim Registergericht einzureichen. Dieses Gericht hat bekannt zu machen,
dass ein solcher Plan eingereicht worden ist.

H EuGH v. 13.12.2005 - C-411/03, GmbHR 2006, S. 140 ff.; Meilicke/Rabback,
GmbHR 2006, 123

12 § 3 Abs. 1 Nr. 1 UmwG

13 Geyrhalter/Weber, DStR 2006, S. 146 ff.

1 § 122 c Abs. 4 UmwG sieht vor, dass der Verschmelzungsplan notariell

beurkundet werden muss. Reicht hierzu eine Beurkundung z.B. vor einem
franzdsischen Notar in Paris aus. In welcher Sprache muss der gemeinsame
Verschmelzungsplan aufgestellt werden, wenn Rechtstréger aus
verschiedenen europaischen Sprachkreisen beteiligt sind?

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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5. Verschmelzungsbericht

Der in erster Linie fur die Gesellschafter bestimmte Verschmelzungsbericht muss nach § 122 e
UmwG auch die Auswirkungen der Verschmelzung auf die Glaubiger und die Arbeithehmer er-
lautern. Ferner muss der Verschmelzungsbericht spétestens einen Monat vor der Gesellschafter-
versammlung, die Uber die Verschmelzung beschliel3t, nicht nur den Gesellschaftern zugénglich
gemacht werden, sondern auch dem Betriebsrat oder - falls es keinen Betriebsrat gibt - den
Arbeitnehmern direkt. Die Berichtspflicht soll auch im Falle der Aufnahme einer 100 %igen
Tochtergesellschaft bestehen. Diese Regelungen, die weit Uber den § 8 UmwG hinausgehen,
entsprechen den Vorgaben in Art. 7 der Richtlinie.

6. Prufung der Verschmelzung

Der Verschmelzungsplan ist stets zu prifen. Der Prifungsbericht muss ebenfalls nach § 122 f
Satz 2 UmwG einen Monat vor der Versammlung der Anteilsinhaber, die Uber die Verschmelzung
beschlieRen, vorliegen. Dieses Erfordernis fihrt dazu, dass der Verschmelzungsplan weit mehr
als einen Monat vor der Gesellschafterversammlung der an der Verschmelzung beteiligten
Rechtstrager erstellt und notariell beurkundet sein muss.

7. Zustimmung der Gesellschafterversammlungen

Die Gesellschafterversammlungen aller an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften miissen
der Verschmelzung zustimmen 15, Bei Aufnahme einer
100 %igen Tochtergesellschaft ist ein Verschmelzungsbeschluss der lbertragenden Gesellschaft
nicht erforderlich *°.

1 § 122 g Abs. 1 UmwG
1 § 122 g Abs. 2 UmwG

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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8. Abfindungsangebote und Verbesserung des Umtauschverhaltnisses

Unterliegt der Gibernehmende Rechtstrager nicht dem deutschen Recht - handelt es sich also um
eine so genannte Hinausverschmelzung -, ist es nach § 122 i UmwG zwingend, dass im Ver-
schmelzungsplan denjenigen Anteilseignern der (bertragenden (deutschen) Gesellschaft, die
gegen den Verschmelzungsbeschluss der Gesellschaft Widerspruch zur Niederschrift erklart
haben, den Erwerb ihrer Anteile anzubieten. Die Entwurfsbegrindung geht davon aus, dass die
Verpflichtung zur Barabfindung mit Wirksamwerden der Verschmelzung aufgrund des in Art. 14
der Richtlinie vorgeschriebenen Vermdgensiubergangs (Universalsukzession) auf die Uber-
nehmende Gesellschaft tibergeht.

9. Glaubigerschutz

Den Glaubigern einer ubertragenden Gesellschaft ist nach § 122 j UmwG Sicherheit zu leisten,
wenn sie binnen zwei Monaten nach dem Tag, an dem der Verschmelzungsplan offen gelegt ist,
ihren Anspruch nach Grund und Hoéhe schriftlich anmelden.

10. RechtmaRigkeitskontrolle, Verschmelzungsbescheinigung

Die Rechtmafigkeitskontrolle ist zweistufig. Die Richtlinie sieht in Art. 10 Abs. 2 vor, dass fir jede
der sich verschmelzenden Gesellschaften unverziiglich eine Vorabbescheinigung ausgestellt
wird, aus der zweifelsfrei hervorgehen muss, dass die der Verschmelzung vorangehenden
Rechtshandlungen und Formalitaten ordnungsgemalf’ vollzogen wurden (Stufe 1). Nach Vorlage
samtlicher Vorabbescheinigungen und des von den Gesellschafterversammlungen genehmigten
Verschmelzungsplans prift die fur die aufnehmende Gesellschaft zustéandige Stelle nach Art. 11
Abs. 1 die Rechtmé&Rigkeit der grenzuberschreitenden Verschmelzung, d.h. insbesondere ob die
sich verschmelzenden Gesellschaften einem gemeinsamen gleich lautenden Verschmelzungs-
plan zugestimmt haben (Stufe 2).

Die ubertragende (deutsche) Gesellschaft hat nach § 122 k UmwG das Vorliegen der sie be-
treffenden Voraussetzungen fir die grenziberschreitende Verschmelzung zur Eintragung bei
dem Register des Sitzes der Gesellschaft anzumelden. Nach gerichtlicher Prifung, ob fur die
Gesellschaft die Voraussetzungen fur die grenziberschreitende Verschmelzung erfillt sind, stellt
das Gericht hierliber unverziglich eine Verschmelzungsbescheinigung aus. Als Verschmelzungs-
bescheinigung "gilt" die Nachricht tGber die Eintragung im Register. Die Eintragung enthélt den
Vermerk, dass die Verschmelzung unter den Voraussetzungen des Rechts der aufnehmenden
Gesellschaft wirksam wird. Die Verschmelzungs-bescheinigung ist innerhalb von sechs Monaten

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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nach ihrer Ausstellung der fir die aufnehmende Gesellschaft zustéandigen Stelle vorzulegen. Hat
das Register, in dem die aufnehmende Gesellschaft eingetragen ist, das Wirksamwerden der
Verschmelzung mitgeteilt, hat das Gericht der Ubertragenden Gesellschaft den Tag des Wirk-
samwerdens zu vermerken und die bei ihm aufbewahrten Dokumente dem Register der auf-
nehmenden Gesellschaft zu Gbermitteln.

Die aufnehmende (deutsche) Gesellschaft hat die Verschmelzung nach § 122 | UmwG zur Ein-
tragung in ihr Handelsregister anzumelden und hierbei die Verschmelzungsbescheinigung der
Ubertragenden Gesellschaft und den gemeinsamen Verschmelzungsplan vorzulegen. Vor Ein-
tragung ist insbesondere zu priifen, ob die Anteilsinhaber aller an der Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften einem gemeinsamen, gleich lautenden Verschmelzungsplan zugestimmt haben
und ob gegebenenfalls eine Vereinbarung tber die Beteiligung der Arbeitnehmer geschlossen
worden ist.

11. Wirksamwerden, Rechtsfolgen und Giiltigkeit der Verschmelzung

Nach Art. 12 der Richtlinie bestimmt sich der Zeitpunkt, an dem die Verschmelzung wirksam wird,
nach dem Recht, dem die aufnehmende Gesellschaft unterliegt. Voraussetzung fur das Wirk-
samwerden ist der Abschluss der (zweistufigen) RechtmaRigkeitskontrolle. Mit dem Wirksam-
werden erfolgen nach Art. 14 der Richtlinie der Vermoégensiibergang, der Gesellschafterwechsel
und das Erldschen der Ubertragenden Gesellschaft. Eine nach Art. 12 wirksam gewordene Ver-
schmelzung kann nicht mehr fur nichtig erklart werden (Art. 17 der Richtlinie).

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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Prifungsreihen- Voraussetzungen Norm
folge (UmwG)
Es muss eine grenzuberschreitende Verschmelzung vorliegen; d.h. |8 122a
. dass eine der beteiligten Gesellschaften ihren Satzungssitz, inre
Anwendbarkeit . L o
Hauptverwaltung oder -niederlassung in einem anderen Mitglied-
staat der EU oder des EWR hat.
Nur Kapitalgesellschaften i.S. des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 (AG, GmbH, §122b
Beteiligten- KGaA) — nicht Personengesellschaften —, mit Ausnahme von Ge-
fahigkeit nossenschaften und Publikumsgesell-schaften i.S. des 8§ 122b Abs.
VVerschmelzungs- |2 Nr. 2, die ihren Satzungs-sitz, ihre Hauptverwaltung oder -
fahigkeit niederlassung in einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR haben,
sind verschmelzungsfahige Gesellschaften.
Die vertretungsberechtigten Organe der Gesellschaften haben einen |88 122c,
VVerschmelzungsplan zu erstellen. Er ist notariell zu beurkunden 122d
Verschmelzungs- R . :
plan und spéatestens einen Monat vor der Versammlung der Anteils-
(Vertrag) inhaber zur Beschlussfassung des Verschmelzungsvertrags beim
Register einzureichen (Bekanntmachung).
Die vertretungsberechtigten Organe der Gesellschaften haben einen|§ 122e
Verschmelzungsbericht mit den Pflichtangaben nach 88 8, 122e
zu erstellen und diesen einen Monat vor der Versammlung der An-
Verschmelzungs- | . .
bericht teilsinhaber zur Beschlussfassung des Verschmelzungsvertrags (8
13) den Anteilsinhabern und dem Betriebsrat bzw. den Arbeit-
nehmern zuganglich zu machen, indem er zur Einsicht in den Ge-
schaftsrdumen der Gesellschaft zu hinterlegen ist.
Die zu bestellenden Verschmelzungsprifer haben einen § 122f,
Vreur;cnhn}elzungs- Priafungsbericht Uber den Verschmelzungsplan oder seinen Ent-
Igr[]fun%]s- wurf zu erstellen und diesen spétestens einen Monat vor Ver-
bericht sammlung der Anteilsinhaber zur Verfigung zu stellen.
Ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber i.S. des § 13 ist |§ 122 g
Verschmelzungs- |nicht erforderlich, wenn bereits vor der Verschmelzung alle Anteile
beschluss der tibernehmenden Gesellschaft gehoren.
Das vertretungsberechtigte Organ der Ubertragenden Gesellschaft |88 122k,
hat die Verschmelzung beim zustandigen Register anzumelden. 122|

Anmeldepflicht

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen stellt das Registergericht
eine Verschmelzungsbescheinigung aus, die die Gesellschaft der
zusténdigen Behdrde binnen sechs Monate nach Erstellung vorzu-
legen hat. Das vertretungsberechtigte Organ der Ubernehmenden
Gesellschaft hat die Verschmelzung oder die neue Gesellschaft
beim zustandigen Register anzumelden.
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1.4. Auswirkungen einer Verschmelzung auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss

Vom IDW liegt der Entwurf einer Stellungnahme zu den Auswirkungen einer Verschmelzung auf
den handelsrechtlichen Jahresabschluss vor '’

1. N OrD e M e KU N O B 2
2. Rechnungslegung beim Gbertragenden Rechtstrager ... ... 3
2.1 Schlussbilanz nach § 17 Abs. 2 UmwG . 3
2.2 Stichtag der Schlusshilanz und Verschmelzungsstichtag. ... 3
2.3, Aufstellung der Schlussbilanz 4

2.4 Pflicht zur Aufstellung von Jahresabschlissen fur den bertragenden
ReCh st e 5
2.5 Variable StichtagsregelUng 6

3. Vermagens- und Ergebniszuordnung zwischen Abschluss des
Verschmelzungsvertrags und Eintragung der Verschmelzung in das

Handelsregister 6
3.1, Zuordnung der Vermdgensgegenstande und Schulden ... 5]
3.2 ErgebniszuordmUng . 7
3.3, Alternative Behandlung im Jahresabschluss des lbertragenden
RO S OB S 9
4. Rechnungslegung beim Gbernehmenden Rechtstrager........ ... 9
A GrUNAIBOE N 9
4.2 Abbildung der Verschmelzung nach dem allgemeinen
Anschaffungskostenprinzip (§§ 253 Abs. 1,255 Abs. 1HGB) ... 10
4.2 1. Ansatz der ibernommenen Vermogensgegenstande und
Schulden 10
4 2 2. Bewertung der ilbernommenen Vermdgensgegenstande und
SChUI e 11
4.22.1. Verschmelzung mit Kapitalerhéhung bzw. zur
NN UG e 11
4222 VNerschmelzung ohne Kapitalerhéhung ... ... 12
4223 Mischialle 14
4224  Verteilung der Anschaffungskosten und Behandlung
eines Geschafts- oder Firmenwerts ... 15
4.3, Abbildung der Verschmelzung nach § 24 UmwG (Buchwertverknipfung).......... 15
4 3.1, Verschmelzung mit Kapitalerhéhung ... 16
4 3.2 Verschmelzung ohne Kapitalerhohung . ... 17
A 3 3. Mischfalle 17
9. Rechnungslegung bei den Anteilsinhabern der beteiligten Rechtstrager .................... 17
5.1. Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers .. ... 17
5.2. Anteilsinhaber des Ubernehmenden Rechtstréagers. ... . 18
6. Bilanzierung bel ANWaChSUNG ... e 18
v IDW ERS HFA 42 Stand: 10.06.2011; www.idw.de
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Gem. 3.2. Ergebniszuordnung fuhrt das IDW aus:

3.2. Ergebniszuordnung

Die Geschéfte des ubertragenden Rechtstragers gelten ab dem Verschmelzungsstichtag als fur
Rechnung des Ubernehmenden Rechtstragers vorgenommen. Diese Zuordnung wird erst mit der
Eintragung der Verschmelzung in das Handelsregister endgtiltig rechtswirksam. Sie hat jedoch
schon in der Zeit zwischen dem Abschluss des Verschmelzungsvertrags und der Handels-
registereintragung der Verschmelzung Auswirkungen auf die Rechnungslegung der beteiligten
Rechtstrager. Dabei ist zu unterscheiden, ob das wirtschaftliche Eigentum an den zu uber-
tragenden Vermdgensgegenstanden und Schulden bereits zum jeweiligen Abschlussstichtag vom
Ubertragenden auf den Ubernehmenden Rechtstrager tibergegangen ist:

B Liegt das wirtschaftliche Eigentum am Abschlussstichtag bereits beim Uber-

nehmenden Rechtstrager, so hat dieser die Verschmelzung abzubilden, als ob die
Handelsregistereintragung bereits erfolgt ware. Er hat zum Zeitpunkt des Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums die Ubergehenden Vermdgensgegen-stande und Schulden
einzubuchen. Ab diesem Zeitpunkt entstehen beim dbernehmenden Rechtstrager
originare Aufwendungen und Ertrdge im Zusammenhang mit den (bergehenden Ver-
mogensgegenstanden und Schulden. Der Ubertragende Rechtstrager hat dagegen fir
diesen Zeitraum keine originaren Aufwendungen und Ertrge auszuweisen.
Weitergehend kann der Ubernehmende Rechtstrager aus Vereinfachungsgriinden auch
dann, wenn das wirtschaftliche Eigentum nach dem Verschmelzungsstichtag tbergeht
(z.B. bei Vereinbarung eines vor dem Abschluss des Verschmelzungs-vertrags liegenden
Verschmelzungsstichtags), die Ubergehenden Vermoégensgegenstidnde und Schulden
nach den Verhaltnissen am Verschmelzungsstichtag einbuchen und Verdnderungen
dieser Vermdgensgegenstande und Schulden (Aufwendungen und Ertrage) seit dem Ver-
schmelzungsstichtag wie eigene Geschéftsvorfalle abbilden.

B Liegt das wirtschaftliche Eigentum am Abschlussstichtag noch beim Gbertragenden
Rechtstrager, so hat dieser aus den bei ihm weiter zu buchenden Geschéaftsvor-
fallen origindre Aufwendungen und Ertrdge. Es ist gesetzlich nicht geregelt, wie
zwischen dem Verschmelzungsstichtag und dem Abschlussstichtag anfallende Auf-
wendungen und Ertrage, die per Saldo zu einer Reinvermdgensanderung (Gewinn oder
Verlust) fuhren, vom Ubertragenden Rechtstrager zu behandeln sind. Im Falle einer Rein-
vermdgensmehrung beim Ubertragenden Rechtstrager ist es daher nicht zu beanstanden,
wenn in dessen Jahresabschluss lediglich erlautert wird, dass die Gewinne in der Zeit
zwischen dem Verschmelzungsstichtag und dem Abschlussstichtag fir Rechnung des
Ubernehmenden Rechtstragers erwirtschaftet wurden und deshalb nicht fir Aus-
schattungszwecke zur Verfigung stehen. Allerdings stellt eine solche Erlauterung nicht
sicher, dass zwischenzeitlich erwirtschaftete Gewinne fir Ausschittungen gesperrt
werden. Dies wird erst erreicht, wenn der fur fremde Rechnung erwirtschaftete Gewinn
beim Ubertragenden Rechtstréger aufwandswirksam als Ruckstellung passiviert wird. In
diesem Fall ist der Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung gesondert vor dem
Jahresergebnis, bspw. als ,Flir fremde Rechnung erwirtschaftetes Ergebnis“ auszu-
weisen. Beim Gibernehmenden Rechtstrager ist ein korrespondierender Ertrag vor der Ein-
tragung der Verschmelzung in das Handelsregister mangels Realisation (8 252 Abs. 1 Nr.
4 HGB) nicht auszuweisen.
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Eine Reinvermdgensminderung beim lbertragenden Rechtstréager in der Zeit zwischen
Verschmelzungsstichtag und Abschlussstichtag hat der tdbernehmende Rechtstrager
grundsatzlich aufwandswirksam durch Bildung einer entsprechenden Ruckstellung zu er-
fassen. Der Aufwand ist in der Gewinn- und Verlustrechnung gesondert als letzter Posten
vor dem Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit auszuweisen. Auf die Rick-
stellungsbildung kann nur insoweit verzichtet werden, als aus der noch ausstehenden
Buchung des Verschmelzungsvorgangs beim tbernehmenden Rechtstrager ausreichende
Ertragswirkungen zu erwarten sind. Dies ist bspw. der Fall, wenn eine Verschmelzung
gegen Untergang von Anteilen erfolgen soll und bei geplanter Buchwertverknipfung das
Eigenkapital aus der Schlussbilanz den Buchwert der Anteile Ubersteigt (vgl. Abschn. 4.).
Der Ubertragende Rechtstrager kann nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB keinen Anspruch auf
Ausgleich der Reinvermdgensminderung gegen den ibernehmenden Rechtstrager
aktivieren.

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms



20 12. Steuertag 2011

Fall:

Die A — GmbH wird durch Verschmelzungsvertrag vom 10.08.2011 riickwirkend zum 1.1.2011 auf
die B — GmbH verschmolzen. Die zwingenden Vertragsinhalte und notwendigen Gesellschafter-
beschlusse liegen vor. Im Rickwirkungszeitraum zwischen 1.1.2011 und 10.08.2011 lieferte die A
— GmbH ihre Vorrate (Buchwert 800 T€) an die B — GmbH zum Preis von 1.000 T€.

Aktiva A - GmbH Passiva

....... Stammkapital T

Umlaufvermdgen

Vorréate 800.000
Aktiva A — GmbH zu Verschmelzungsstichtag Passiva
....... Stammkapital -
Umlaufvermdgen

JU 200.000
Bank 1.000.000
Aktiva B — GmbH zu Verschmelzungsstichtag Passiva

....... Stammkapital -
Umlaufvermdgen

Vorrate 1.000.000

Mussen die Ertradge der A — GmbH korrigiert werden?
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LOosung:

Wiirde der Auffassung von Stratz und Hértnagel *® gefolgt, so wére nach der Verschmelzung

folgende Buchung: Per Umsatzerlése 200 T€ an Vorrate 200 T€ zu veranlassen.

Diese Auffassung wird vom IDW *° nicht vertreten und lasst sich auch nicht aus dem Gesetz gem.
8 5 Abs. 1 Nr. 6 UmwG und 246 HGB herleiten. § 5 Abs. 1 Nr. 6 UmwG bezweckt nicht, dass Ge-
schafte im Ruckwirkungszeitraum neutralisiert werden mussen.

1.5. Formwechsel - IDW ERS HFA 41

Zur den Auswirkungen eines Formwechsels auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss bei den
wesentlichen Arten des Formwechsels vgl. IDW ERS HFA 41 vom 04.04.2011.:

Festsetzung des Eigenkapitals beim Formwechsel einer Personenhandelsgesellschaft in
eine Kapitalgesellschaft

Die Hohe des zum Umwandlungszeitpunkt vorhandenen bilanziellen Eigenkapitals einer
Personenhandelsgesellschaft wird durch den Formwechsel nicht bertihrt; das Eigenkapital wird in
seiner Summe zu Eigenkapital der Kapitalgesellschaft. Die individuellen Kapitalkonten verlieren
ihre Bedeutung. Allerdings besteht vor dem Formwechsel die Méglichkeit zur Abanderung des
bilanziellen Eigenkapitals der Personenhandelsgesellschaft im Rahmen der gesellschaftsrecht-
lichen Regelungen. ...

Festsetzung des Eigenkapitals beim Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine
Personenhandelsgesellschaft

Bei einem Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhandelsgesellschaft entfallt die
Pflicht, das Eigenkapital nach § 272 HGB zu gliedern. Eine Personenhandelsgesellschaft nach §
264a Abs. 1 HGB hat ihr Eigenkapital nach § 264c Abs. 2 HGB zu gliedern. Nach dieser Vor-
schrift treten an die Stelle des Stamm- bzw. Grundkapitals des formwechselnden Rechtstragers
die Kapitalanteile (Pflichteinlage, bedungene Einlage) der Gesellschafter, wobei die Kapitalanteile
der Kommanditisten gesondert von den Kapitalanteilen der persénlich haftenden Gesellschafter
auszuweisen sind (8 264c Abs. 2 Satz 2 und 6 HGB). Die betragsmalflig festzusetzenden Pflicht-
einlagen (bedungene Einlagen) brauchen in der Summe dem Stamm- bzw. Grundkapital des
formwechselnden Rechtstragers nicht zu entsprechen. Uber die Verteilung der weiteren Eigen-

18 Stratz in Schnmitt/Hortnagel/Stratz, Umwg/UmwsStG, 5. Auflage 2009,

Tz. 66 zu § 5 und Hortnagel in Schnmitt/Hortnagel/Stratz, Umwg/UmwsStG,
5. Auflage 2009, Tz. 83 zu § 17
1 IDW ERS HFA 42 Stand: 10.06.2011; www.idw.de
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kapitalbestandteile auf verschiedene Kategorien von Gesellschafterkonten entscheiden die Ge-
sellschafter im Formwechselbeschluss. ...

Rechnungslegung des formwechselnden Rechtstragers

Mit Eintragung der neuen Rechtsform in das Handelsregister wird der Formwechsel wirksam (8
202 UmwG). Der formwechselnde Rechtstrager besteht in der in dem Umwandlungsbeschluss
bestimmten neuen Rechtsform weiter (8 202 Abs. 1 Nr. 1 UmwG). Ab dem Tag der Eintragung
sind die bilanzrechtlichen Vorschriften zu beachten, die fur die neue Rechtsform gelten. Aufgrund
der unveranderten ldentitat des formwechselnden Rechtstragers sind handelsrechtlich keine ge-
sonderten Bilanzen aufzustellen.

Rechnungslegung der Anteilsinhaber des formwechselnden Rechtstragers

Die Anteilsinhaber des formwechselnden Rechtstragers bleiben nach
§ 202 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 UmwG an diesem Rechtstrager nach den fur den neuen Rechtstrager
geltenden Vorschriften beteiligt. Auf Ebene der_Anteilsinhaber des formwechselnden Rechts-
trAgers erfolgt kein Anteilstausch. Folglich ist die Beteiligung an dem formwechselnden Rechts-
trager grundsatzlich mit ihrem unverénderten Buchwert fortzufiihren.
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1.6. Buchung von Umwandlungen

Beispiel: Verschmelzungen mit Kapitalerhéhungen

Vorab:

Berechnung einer Kapitalerhéhung gem. 88 54, 55 UmwG

(entnommen aus DEHMER, Hans: UmwG UmwStG, TZ 19 ff zu § 55 UmwG)

X = Kapitalerh6hung
GmbH U = Ubertragende Gesellschaft

GmbH A = Aufnehmende Gesellschaft

Formel:
X Wert GmbH U
Stammkapital der GmbH A + X Wert GmbH U + Wert GmbH A
Die nachfolgenden Daten wurden angenommen !!
Wert GmbH U =200
Wert GmbH A =400 Stammkapital A = 100
X 200
100 + X (200 + 400)
600 X = 20.000 + 200 X /- 200 X
400 X = 20.000
X =50 (Kapitalerh6hung)
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Probe:

50 (Kapitalerh6hung)

Wert U = 200 = * 600 (Gesamtwert)

150 (neues Stammkap.)

Vereinfachte Berechnung:

GmbH U =200 =1/3

GmbH A =400 = 2/3 € aufnehmende Gesellschaft

Summe = 600 =3/3

Kapital GmbH A = 100 dividiert durch 2/3 => 150 = Kapital nach Kapitalerhdhung
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Fall :

Der Ubernehmende Rechtstrager (GmbH 1) halt keine Anteile an dem tbertragenden Rechts-
trager (GmbH I).

Aktiva GmbH | Ubertragenden Rechtstrager Passiva

Anlagevermdgen 800.000 | Stammkapital 100.000
Umlaufvermdgen 1.000.000 |Gewinnrlcklagen 500.000

Verbindlichkeiten 1.200.000

1.800.000 1.800.000

Im Vermdgen der GmbH | sind stille Reserven in Héhe von 200.000 € enthalten, wovon 120.000
€ auf einen (originaren) Firmenwert und 80.000 € auf das Umlaufvermogen entfallen.

Aktiva GmbH Il tbernehmende Rechtstrager Passiva
Anlagevermogen 800.000 |Stammkapital 200.000
Umlaufvermdgen 600.000 |Kapitalriicklagen 100.000

Verbindlichkeiten 1.100.000

1.400.000 1.400.000

Stille Reserven sind im Umlaufvermdgen in Hohe von 100.000 € enthalten.

Aufgabe:

Welche umwandlungs-(handels-)rechtlichen Konsequenzen i.S.d. 88 17 und 24 UmwG ergeben
sich bei der Verschmelzung zu

a) Buchwerten

b)  Anschaffungskosten?
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LOosung:
Berechnung der Kapitalerhéhung

Wert der Ubertragenden GmbH | (einschlief3lich stille Reserven)= 800.000 €

Wert der Ubernehmenden GmbH Il (einschlieRlich stille Reserven)= 400.000 €
X 800
200 (Stammkap. GmbH I1) + x 1.200 (800 + 400)
1.200x = 160.000 + 800x

400x = 160.000
400.000 (Kapitalerhohung)

x
|

[Dies entspricht dem Wertverhdltnis (400 : 800) =1:2

= Stk der GmbH 11 200 * 2 = 400 Kapitalerh6hung]

Probe:
400 (Kapitalerhdhung)

Wert GmbH | von 800 e * 1.200 (Gesamtwert)

600 (neues StK)

Vereinfachte Berechnung:

Wert der GmbH | =800 =2/3

Wert der GmbH Il = 400 = 1/3 <€ aufnehmende Gesellschaft

Summe = 1.200 =3/3

Stammkapital GmbH Il = 200 / 1/3 = 600 => Kapital nach Kapitalerhéhung
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LOsung: a) Buchwert

In dem Fall, in dem sich die untergehenden Anteile an dem lbertragenden Rechtstrager in der
Hand Dritter befinden, besteht die Gegenleistung fur die Vermdgensubertragung in der Ge-
wahrung von Anteilen an dem Ubernehmenden Rechtstrager und ggf. in der Leistung von baren
Zuzahlungen oder Abfindungen.

Ein Verschmelzungsgewinn oder -verlust ergibt sich aus der Gegenleistung und dem Buchwert
des ubernommenen Vermogens. Dabei ist die Gegenleistung, soweit sie auf die Gewahrung
neuer Anteile entfallt, mit dem Nennwert der gewahrten Anteile zuzlglich eines ggf. verein-
barten Aufgeldes anzusetzen.

Fur die Erstellung der Ubernahmebilanz der GmbH Il werden die Bilanzposten AV, UV und Ver-
bindlichkeiten der beiden Gesellschafter addiert. Das Stammkapital der GmbH Il erhoht sich um
400.000 € auf 600.000 €.
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Aus der Gegenulberstellung der neuen Anteile (Kapitalerhdhung) 400.000 € und dem Buchwert
der GmbH | 600.000 € ergibt sich ein Verschmelzungsgewinn in Hohe von
200.000 €. Dieser Verschmelzungsgewinn ist in die Kapitalriicklage einzubringen
§ 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB.

Aktiva GmbH Il nach Verschmelzung Passiva

AV (800 + 800) 1.600 |Stammkap. (200 + 400) 600

UV (1.000 + 600) 1.600 |Kap.riickl. (100 + 200) 300
Verbindlichkeiten 2.300

w0
N
o
o
(o8}
N
o
o

Buchungssatz der GmbH Il

AV (GmbH I) 800 T€

UV (GmbH 1) 1.000 T€
an Stammkapital - Erhdhung 400 T€
an Kapital — Rucklage 200 T€
an Verbindlichkeiten (GmbH 1) 1.200 T€
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Diese Buchung bestétigt das IDW

42 Far die Bestimmung der Anschaffungskosten des Ubernehmenden Rechtstragers ist
zwischen folgenden drei Fallen zu unterscheiden, wobel bare Zuzahlungen iSv. § 5
Abs. 1 Nr. 3 UmwG den Anschaffungskosten jeweils hinzuzurechnen sind.

« Wird im Kapitalerhdhungsbeschluss neben der Bestimmung des Nennbetrags/
geringsten Ausgabebetrags der neuen Anteile auch ein beziffertes Aufgeld
(Agio) festgesetzt, setzen sich die Anschaffungskosten zusammen aus dem
Nennbetrag/geringsten Ausgabebetrag der Anteile und dem Aufgeld.

«  Wird im Kapitalerhohungsbeschluss bestimmt, dass eine Differenz zwischen
dem Zeitwert der Obernommenen Yermdgensgegenstande und Schulden und
dem Nennbetrag/geringsten Ausgabebetrag der neuen Anteile (unbeziffertes
Agio) in die Kapitalricklage nach § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB einzustellen ist, set-
zen sich die Anschaffungskosten zusammen aus dem Nennbetrag/geringsten
Ausgabebetrag der Anteile und dem diesen Betrag abersteigenden Teil des
Zeitwerts.

«  Wird im Kapitalerhéhungsbeschluss nur der Nennbetrag/geringste Ausgabebe-
trag der neuen Anteile festgelegt, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob die An-
schaffungskosten durch den Nennbetrag der neuen Anteile bestimmt sind oder
ob ein Agio bis zur Hohe des Zeitwerts der Ubernommenen YVermdgensgegen-
stande und Schulden mit der Folge entsprechend hdherer Anschaffungskosten
in die Kapitalrucklage nach § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB eingestellt werden darf.
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Losung: Anschaffungskosten (Zeitwert) der tbertragenden GmbH |

Dem ubernehmenden Rechtstrager entstehen Anschaffungskosten fur die Ubernahme des Ver-
mdogens des Ubertragenden Rechtstragers. Erhoht der ibernehmende Rechtstréager zur Durch-
fuhrung der Verschmelzung das Kapital und werden die neuen Anteile den Gesellschaftern des
Ubertragenden Rechtstragers gewahrt, dann sind fir die Bemessung der Anschaffungskosten
insoweit die Grundsatze Uber die Bewertung von Sacheinlagen heranzuziehen.
Dementsprechend besteht hinsichtlich der Bemessung der Anschaffungskosten des Uber-
tragenen Vermogens ein Wahlrecht: Als Anschaffungskosten kdénnen entweder der Ausgabe-
betrag der gewahrten Anteile oder der hdéhere Zeitwert angesetzt werden. Sofern kein Aufgeld
vereinbart wurde, entspricht der Ausgabebetrag dem Nennbetrag der neuen Anteile; anderenfalls
entspricht der Ausgabebetrag dem Nennbetrag zuziglich des Aufgeldes. Der Ausgabebetrag darf
den Zeitwert des Ubertragenen Vermdgens nicht Ubersteigen.

Aktiva GmbH Il nach Verschmelzung Passiva
Firmenwert 120 | Stammkap. (200 + 400) 600
AV (800 + 800) 1.600

Kap.rickl. (100 + 400) 500*

UV (1.000 + 80 + 600) 1.680
Verbindlichkeiten 2.300

W
~
o
o

500* Die Kapitalriicklagen setzen sich wie folgt zusammen:

Zeitwert der GmbH | 800
. Kapitalerhéhung 400
400 = Kapitalrticklage gem. § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB

Die Kapitalrticklage 500 setzt sich somit aus

alter Riicklage =100 und

neuer Riucklage =400 zusammen.
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Buchungssatz der GmbH Il

Firmenwert 120 T€

AV (GmbH 1) 800 T€

UV (GmbH I) 1.000 T€

Stille Reserven UV 80 T€
an Stammkapital - Erhéhung 400 T€
an Kapital — Riicklage 400 T€
an Verbindlichkeiten (GmbH 1) 1.200 T€
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Aufgabe (Nicht 100 % der Anteile)

Die unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtige Reutlingen GmbH wird auf die ebenfalls un-
beschrankt kdrperschaftsteuerpflichtige Goppingen GmbH verschmolzen. Die GOppingen
GmbH ist zu 80 % an der Reutlingen GmbH beteiligt; die restlichen 20 % halt der un-
beschréankt steuerpflichtige Gesellschafter P in seinem Privatvermdgen.

Die Bilanzen der Reutlingen GmbH und Go6ppingen GmbH mit den zutreffenden Unter-

nehmenswerten ergeben sich wie folgt:

Aktiva Go6ppingen GmbH Passiva
Werte in 1 000 €
Beteiligung an der 160
Reutlingen GmbH Stammkapital 600
Sonstige Aktiva 1 040 Gewinnrucklagen 300
Verbindlichkeiten 300
1200 1200
Der Unternehmenswert der Goppingen GmbH betragt 900 000 €
Aktiva Reutlingen GmbH Passiva
Werte in 1 000 €
Sonstige Aktiva 600 Stammkapital 200
Gewinnricklagen 160
Verbindlichkeiten 240
600 600

Der Unternehmenswert der Reutlingen GmbH betragt 360 000 €

Aufgabe:

Berechnen Sie die Kapitalerhéhung der Goppingen GmbH, buchen Sie den Vermégensibergang,
treffen Sie Aussagen zu dem innerbilanziellen Ubernahmegewinn und erstellen Sie die Bilanz der
Goppingen GmbH nach der Verschmelzung, wenn der geringste Gewinn erzielt werden soll. Auf
andere umwandlungsrechtliche und umwandlungssteuerrechtliche Konsequenzen aus der Ver-

schmelzung ist nicht einzugehen.
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Kapitalerhohung der Goppingen GmbH

Bei der Verschmelzung der Reutlingen GmbH auf die Goppingen GmbH ist das Kapital-
erhdhungsverbot gem. 8 54 Abs. 1 Satz 1 UmwG zu beachten, soweit die Géppingen GmbH
an der Reutlingen GmbH zu 80 % beteiligt ist.

Fur die restlichen 20 % der Anteile an der Reutlingen GmbH, die der unbeschrankt steuer-
pflichtige Gesellschafter P halt, ist eine Kapitalerhdhung durchzufihren.

Die Kapitalerhéhung berechnet sich nach der Formel wie folgt:

X Wert GmbH U
Stammkapital der GmbH A + X Wert GmbH U + Wert GmbH A
20 % von X = 360.000

600.000 + X 360.000 + 900.000

(360 +900) X = 360x 600 +360X / -360X
900 X =360 x 600 =216.000 / 900

X =240

20 9% "1 von 240 = 48 Kapitalerh6hung

Hinweis: Als % - Rechnung ergibt sich ebenfalls die Lésung:

360 28,571 %
900 71,429 %
1.260 100,00 %

StK der Géppingen 600
71,429 %

= 840 Stammkapital der Goppingen GmbH nach Kapitalerhéhung
. 600 Stammkapital der Gppingen GmbH vor Kapitalerh6hung

= 240 Erhohung des Stammkapitals
Davon 20 % fiir Gesellschafter P => 20% x 240 = 48 Kapitalerhéhung
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Hinweise zur Kapitalerhohung und Verprobung der Kapitalanteile:
Die vollstandige Kapitalerhéhung hatte 240 T€ betragen.

Die anteilige Kapitalerhohung aufgrund § 54 UmwG betragt 48 T€.

Aus dem Verhaltnis 48 T€ / 840 T€ (= 600 T€ + 240 T€) ergibt sich der Anteil am Unter-
nehmenswert des Dritten (hier P) in H6he von 5,7143 % (Unternehmenswert nach Ver-

schmelzung 1.260 T€ x 5,7143 % = 72 T€.

Dieser % - Wert nach Kapitalerh6hung entspricht dem Anteil des Dritten

(hier P) am Unternehmenswert der Reutlingen GmbH vor der Kapitalerhdhung ( 20 % von 360

TE = 72 T€).

Buchung des Vermégensiibergangs in 1.000 €
Haben

Aktiva der Reutlingen GmbH 600
Verbindlichkeiten der Reutlingen GmbH
Kapitalerhhung der Géppingen GmbH
Kapitalricklage
Beteiligung an der Reutlingen GmbH
Ubernahmegewinn

Zwischenergebnis:

Bei Verschmelzungen mit ,Dritten” ist gegen Kapitalriicklage zu buchen, wenn stille oder offene

Reserven vorliegen.

Soll

240
48
24

160

128
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2. Umwandlungssteuerbilanzen

Der Entwurf des Umwandlungssteuererlasses wurde zur Version vom 09.09.2011 fort-
geschrieben?®.

2.1 Der Anwendungsbereich des Umwandlungssteuerrecht

Der Anwendungsbereich des UmwStG wird auf EU / EWR — Umwandlungen erweitert.

Fall 2%

Die X-GmbH und die Y-GmbH sind Anteilseigner einer amerikanischen LLC %, die in Deutsch-
land eine Betriebsstatte unterhalt. Die LLC wird in Deutschland transparent (wie eine Personen-
gesellschaft) besteuert. Die LLC will ihre deutsche Betriebsstatte in eine GmbH einbringen. Die
fur die Einbringung erhaltenen Anteile sollen im amerikanischen Betriebsvermdgen gehalten
werden.

Findet das UmwStG Anwendung ?
LOosung:
Das UmwsStG findet keine Anwendung.

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b UmwStG sind nicht erfillt, da an
den erhaltenen Anteilen kein deutsches Besteuerungsrecht besteht.

Die LLC erfullt auch nicht die Kriterien des 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) Doppelbuch-
stabe aa UmwStG, da es sich um eine Gesellschaft amerikanischen Rechts mit Sitz und Ort
der Geschéftsleitung auRerhalb der EU und des EWR-Raums handelt.

20 Vgl. z.B. Rédder, UBg 2011, S. 753 ff.

21 Vgl. Dotsch/Jost/Pung/Witt, Tz. 156 ff. zu § 1 UmwStG

2 Mit Schreiben vom 19. Marz 2004 hat das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) die allgemeinen Grundséatze fur die Einordnung einer
amerikanischen LLC (Limited Liability Company) dargestellt.
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Fall 2
Wie Fall zuvor mit folgender Abwandlung: Es handelt sich um eine &sterreichische KG. Findet
das UmwStG Anwendung ?

Ldsung:
Das UmwsStG findet Anwendung:

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b UmwStG sind zwar nicht erfillt,
da die erhaltenen Anteile in ein Osterreichisches Betriebsvermdgen tbergehen und somit kein
deutsches Besteuerungsrecht besteht.

Die oOsterreichische KG erfillt aber die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe a) Doppelbuchstabe aa UmwsStG. Sie hat innerhalb der EU ihren Sitz und ihren Ort der
Geschéftsleitung. Ferner sind die daran beteiligten Mitunternehmer (X-GmbH und Y-GmbH)
europdaische Gesellschaften iSd. Art 48 EGV und in der EU ansassig.

Praxishinweis:

Die gesellschafterbezogene Sichtweise bei einer Personengesellschaft als tbertragendem
Rechtstrager gilt unabhangig davon, in welcher Weise die Gesellschaft in ihrem Anséassigkeits-
staat besteuert wird. Es kommt ausschlielich auf die Einordnung der Gesellschaft im Sinne
eines Typenvergleichs an. Die Regelung findet damit auch auf die von der Fusionsrichtlinie ge-
schutzten Gesellschaften Anwendung, die nach deutschem Recht als steuerlich transparent an-
zusehen sind aber im Anséassigkeitsstaat wie eine Kérperschaft behandelt werden 2.

23 Vgl. Dotsch/Jost/Pung/Witt, Tz. 156 ff. zu § 1 UmwStG

24 z.B die Verschmelzung einer franzdsischen SC mit inlandischer
Betriebsstatte auf eine europaische Kap-Ges;
siehe dazu BR-Drs 542/06, S. 58
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Zunachst werden die Auswirkungen bei Umwandlungen vorgestellt. Der Auslands - Bezug kann
sich wie folgt ergeben:

Ubertragender Rechtstrdger eine Auslandsgesellschaft und Gbernehmender Rechtstrager
eine Inlandsgesellschaft ist (grenzuberschreitende Hereinverschmelzung);

Ubertragender Rechtstrager eine Inlandsgesellschaft und tibernehmender Rechtstrager eine
Auslandsgesellschaft ist (grenziberschreitende Hinausverschmelzung);

Ubertragender und Ubernehmender Rechtstrager Auslandsgesellschaft mit inlandischen
Anteilseignern sind

beschréankt steuerpflichtige Anteilseigner beteiligt sind oder

inlandische oder auslandische Betriebsstatten vorhanden sind.

Es ergeben sich folgende Fallmdglichkeiten:

f)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit inlandischen Anteilseignern
und inlandischem Betriebsvermdgen auf eine inlandische Personengesellschaft. (In-
landsverschmelzung)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit inlandischen Anteilseignern
und auslandischer Betriebsstéatte auf eine inlandische Personengesellschaft. (Inlands-
verschmelzung)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit auslandischen Anteils-
eignern und inlandischem Betriebsvermbgen auf eine inlandische Personengesell-
schaft.

(Inlandsverschmelzung)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit ausl&ndischen Anteils-
eignern und auslandischer Betriebsstatte auf eine inlandische Personengesellschaft.
(Inlandsverschmelzung)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit inlandischen Anteilseignern
und inlandischem  Betriebsvermdgen auf eine auslandische EU-/EWR-
Personengesellschaft.

(Hinausverschmelzung)

Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit inlandischen Anteilseigner
und ausléandischer Betriebsstatte auf  eine ausléandische EU-/EWR-
Personengesellschaft.
(Hinausverschmelzung)
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0) Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit ausléandischen Anteils-
eignern und inlandischem Betriebsvermdgen auf eine auslandische EU-/EWR-
Personengesellschaft.

(Hinausverschmelzung)

h) Verschmelzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft mit auslandischen Anteils-
eignern und auslandischer Betriebsstatte auf eine auslandische EU-/EWR-
Personengesellschaft.

(Hinausverschmelzung)

i) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit inlandischen An-
teilseignern und ohne inléndische Betriebsstatte auf eine inlandische Personengesell-
schaft. (Hereinverschmelzung)

i) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit inlandischen An-
teilseignern und inlandischer Betriebsstétte auf eine inlandische Personengesellschaft.
(Hereinverschmelzung)

k) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit auslandischen
Anteilseignern und ohne inlandische Betriebsstatte auf eine inldndische Personen-
gesellschaft. (Hereinverschmelzung)

) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit auslandischen
Anteilseignern und inlandischer Betriebsstatte auf eine inldndische Personengesell-
schaft. (Hereinverschmelzung)

m)  Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit inlandischen An-
teilseignern und ohne inléandische Betriebsstétte auf eine andere auslandische EU-
/EWR-Personengesellschaft. (Auslandsverschmelzung)

n) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit inlandischen An-
teilseignern und inlandischer Betriebsstatte auf eine andere auslandische EU-/EWR-
Personengesellschaft. (Auslandsverschmelzung)

0) Verschmelzung einer auslandischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit auslandischen
Anteilseignern und ohne inlandische Betriebsstatte auf eine andere ausléandische EU-
/EWR-Personengesellschaft. (Auslandsverschmelzung)

p) Verschmelzung einer ausléndischen EU-/EWR-Kapitalgesellschaft mit auslandischen
Anteilseignern und inlandischer Betriebsstatte auf eine andere ausléandische EU-/EWR-
Personengesellschaft (Auslandsverschmelzung)
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2.2. § 3 UmwsStG: Buchwert, Zwischenwert oder gemeiner Wert

Die Sicherstellung des deutschen Besteuerungsrechts ist gesellschafterpersonenbezogen zu
" 25
prufen <.

Werden neben den Gesellschaftsrechten noch andere Wirtschaftsgiter gewahrt (z.B. Ge-
sellschafterdarlehen), bewirkt dies eine anteilige VeraufRerung und damit Aufdeckung der stillen
Reserven %,

Ermittlung des Ubertragungsgewinns:

Ubergehendes Vermogen (zu Zwischenwert oder gemeiner Wert)

.. Buchwert des Ubergehenden Vermdgens

= Unterschiedsbetrag

./. Kosten der Ubertragenden Gesellschaft

Ubertragungsgewinn vor KSt / GewSt
. GewSt auf Ubertragungsgewinn

J. KSt auf Ubertragungsgewinn

= Ubertragungsgewinn

Hinweis auf Tz. 03.06, Bsp. 03.08 und Bsp. 03.23 Entwurf UmwStErl]

Hinweis auf Tz. 03.10 (Buchwert) und 03.25, 03.29 (Zwischenwert)

[03.01 Entwurf UmwStETI] Die steuerliche Schlussbilanz i. S. d.
8 3 Absatz 1 Satz 1 UmwStG ist eine eigenstandige Bilanz und von der Gewinnermittlung i. S. d.
8 4 Absatz 1, 8 5 Absatz 1 EStG zu unterscheiden.

[03.04 Entwurf UmwStErl]: § 3 UmwStG ist eine eigenstandige steuerliche Ansatz- und Be-
wertungsvorschrift. In der steuerlichen Schlussbilanz sind sdmtliche Gibergehenden aktiven und
passiven Wirtschaftsguter, einschlie3lich nicht entgeltlich erworbener und selbst geschaffener
immaterieller Wirtschaftsgtiter, sowie gem. 8§ 4 Absatz 2 Satz 1 UmwStG auch steuerfreie Rick-

2 § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UmwStG; Dotsch/Pung in: DJIPW, Kommentar zum K6St und UmwsStG,

Tz. 21 ff. zu 8 3 UmwStG

2 § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UmwStG

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms



40 12. Steuertag 2011

lagen (z. B. 8 6b EStG oder § 7g EStG a. F.) bzw. ein steuerlicher Ausgleichsposten nach § 4g
EStG anzusetzen.

[03.06 Entwurf UmwStErl] Die steuerlichen Ansatzverbote des § 5 EStG gelten nicht fur die
steuerliche Schlussbilanz (vgl. Randnr. 03.04).

Beim Ubernehmenden Rechtstrager gelten zu den folgenden Bilanzstichtagen die allgemeinen
Grundsatze.

Fall

Die Z-GmbH mit dem Alleingesellschafter Z und die Y-GmbH mit dem Alleingesellschafter Y
werden auf die ZY-OHG (durch Neugriindung) verschmolzen. Die Gesellschafter sollen zu
gleichen Teilen an der OHG beteiligt sein. Der gemeine Wert der Y-GmbH am Ubertragungsstich-
tag betragt 1.000 T€. Die um die gemeinen Werte erganzte Schlussbilanz der Z-GmbH (vor der
Verschmelzung) stellt sich wie folgt dar:

A Schlussbilanz der Z - GmbH zum 31. 12. P
Buchwert gem. Wert

i‘:{:/:e 375.000 € 1.550.000 € | gez. Kapital 25.000 €

Gewinnrlcklagen 50.000 €

Verbindlichkeiten 300.000 €

375.000 € 1.550.000 € 375.000 €

In der Eroffnungsbilanz der ZY-OHG soll zugunsten von Z ein Darlehenskonto i. H. v. 250.000 €
eingerichtet werden. Fir die Berechnung der Gewerbesteuer ist von einem Hebesatz von 400 %
auszugehen.

Ergibt sich ein Ubertragungsgewinn?
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Losung

Die EinrAumung des Gesellschafterdarlehens i. H. v. 250.000 € ist eine schadliche Gegen-
leistung.

[03.21 Entwurf UmwStETl]:

Ein Ansatz der Ubergehenden Wirtschaftsgiter in der steuerlichen Schlussbilanz mit dem Buch-
wert ist nicht mdglich, soweit den verbleibenden Anteilseignern der Gbertragenden Kérperschaft
oder diesen nahe stehenden Personen eine Gegenleistung gewahrt wird, die nicht in Gesell-
schaftsrechten besteht. Eine solche Gegenleistung ist insbesondere bei Leistung barer Zu-
zahlungen (z. B. Spitzenausgleich nach 8 54 Absatz 4 oder 8 68 Absatz 3 UmwG) oder Ge-
wahrung anderer Vermogenswerte (z. B. Darlehensforderungen) durch den lUbernehmenden
Rechtstrager oder diesem nahe stehender Personen gegeben. Der Untergang der Beteiligung an
der Uber-tragenden Korperschaft (z. B. bei einer Aufwartsverschmelzung) stellt keine Gegen-
leistung i. S. d. 8 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 UmwStG dar.

Insoweit miissen die ibergehenden Wirtschaftsgliter in der steuerlichen Ubertragungsbilanz der
Z-GmbH mit dem gemeinen Wert angesetzt werden?’. Der gemeine Wert des libergehenden Be-
triebsvermogens ergibt sich wie folgt:

Aktiva 1.550.000 €
Verbindlichkeiten /. 300.000 €
1.250.000 €

Das Verhdltnis der nicht in Gesellschaftsrechten bestehende Gegenleistung (Darlehen) von
250.000 € zum gemeinen Wert 1.250.000 € des ubergehenden Vermogens entspricht 20 %.

Zu 20 % sind die Ubergehenden Wirtschaftsgiter der Z-GmbH zwingend mit dem gemeinen Wert
anzusetzen. Zu 80 % kann gem. § 3 Abs. 2 UmwStG der Buchwert angesetzt werden. Mit dieser
Vorgabe ermittelt sich ein Ubertragungsgewinn und ergibt sich folgende Ubertragungsbilanz:

2 § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UmwStG i. V. m. Abs. 1 UmwStG
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Ubertragungsgewinn i. H. aufgedeckter stiller Reserven

[20 % von 1.175.000 € (1.550.000 € ./. 375.000 € Buchwert)] 235.000 €
KSt 15 % (8 23 Abs. 1 KStG) 35.250 €
SolZ (5,5 % von 35.250 €, §§ 3 Abs. 1, 4 SolZG) abger. = 1.938 €
GewsSt Messbetrag = 3,5 % v. 235.000 € _8.995¢€

(8 11 Abs. 2 GewStG) '

X Hebesatz (Annahme = 400 %,

§ 16 GewStG) 32.900 € 32.900 €
Ubertragungsgewinn (nach Abzug der Steuern) 164.912 €
A Ubertragungsbilanz der Z-GmbH zum 31. 12. P
Summe 20 % v. .

Aktiva 1550 T€ 310.000 € gez. Kapital 25.000 €
+80% V. -

375.000 300.000 € 610.000 € | Gewinnriicklagen 50.000 €

Ubertragungsgewinn 164.912 €
KSt-/SolZ-Rickstellung 37.188 €
GewsSt-Rickstellung 32.900 €
Verbindlichkeiten 300.000 €
610.000 € 610.000 €

Nach dem Beispiel in Tz. 03.08 Entwurf UmwStErl. sollen die Ubergehenden Pensionsrick-
stellungen nur zum steuerlichen Teilwert nach
8§ 6a EStG in der steuerlichen Schlussbilanz angesetzt werden; die Differenz zum hdheren ge-
meinen Wert soll dem Eigenkapital zugeschlagen werden. Nach dem Beispiel im Entwurf
UmwStErl. kommt es durch den Ansatz des gemeinen Wertes auch zum Ansatz eines derivativen
Firmenwertes. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb nicht der Firmenwert gekirzt wird. Nach dem
Entwurf UmwStErl. soll eine Erhéhung des Eigenkapitals erfolgen.

[03.25 Entwurf UmwStETrl]: Unter den in Randnr. 03.10 genannten Voraussetzungen konnen die
Uber-gehenden aktiven und passiven Wirtschaftsgiter, einschlieZlich nicht entgeltlich erworbener
und selbst geschaffener immaterieller Wirtschaftsgiter, auf Antrag einheitlich mit einem tber
dem Buchwert und unter dem gemeinen Wert liegenden Wert angesetzt werden (Zwischenwert).
Die Wirtschaftsqiter sind gleichmaRig und verhaltnismaRig aufzustocken; mafRgebend fir
den einheitlichen Zwischenwertansatz ist hierbei der Umfang der in den einzelnen Wirtschafts-
gutern enthaltenen stillen Reserven und stillen Lasten (auf3er bei den Pensionsrickstellungen).
Fur den Ansatz eines Zwischenwerts sind die Ansétze in der Handelsbilanz nicht maf3geblich.
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[03.25 Entwurf UmwStErl]:Der Antrag bedarf keiner besonderen Form, ist bedingungsfeindlich
und unwiderruflich. Aus dem Antrag muss sich ergeben, ob das tUbergehende Vermdgen mit dem
Buchwert oder einem Zwischenwert angesetzt worden sind; bei Zwischenwertansatz muss aus-
dricklich_angegeben werden, in_welcher H6he oder zu welchem Vomhundertsatz die stillen

Reserven aufgedeckt worden sind. Zur Austibung des Wabhlrechts auf Fortfihrung der Buchwerte

im Rahmen der Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz vgl. Randnr. 03.01.

2.3. Ubernahmeergebnis

Ubersicht zur steuerlichen Behandlung des Ubernahmeergebnisses %:

Kapitalgesellschaft als
Mitunternehmer der
Personengesellschaft

Nattrliche Person als Mitunter-
nehmer der Personengesell-
schaft

Bleibt aulRer Ansatz

Sechzigprozentige Beriick-
sichtigung der Bezilige nach § 7
UmwsStG

(8 4 Abs. 6 Satz 4 UmwStG),

ESt/
Ubernahme- - (84 Abs. 6 Satz 1 aber Ausnahme fir Anteile i.S.d.
UmwSLG) 8 17 Abs. 2 Satz 6 EStG, oder bei
verlust i i
entgeltlichem Erwerb in den
letzten 5 Jahren
(8 4 Abs. 6 Satz 5 UmwStG)
GewsSt Bleibt aul3er Ansatz (8 18 Abs. 2 Satz 1 UmwStG)
ESt/ Anwendung des 8§ 8b Anwendung des Teileinkinftever-
fahrens
KSt KStG (8 4 Abs. 7 Satz 1
lhermel e UmwsStG) (8 4 Abs. 7 Satz 2 UmwStG)
gewinn Bleibt aul3er Ansatz (8 18 Abs. 2 Satz 1 UmwStG); jedoch
GewsSt Anwendung der Missbrauchsvorschrift bei Weiterveraul3e-

rung innerhalb von 5 Jahren (818 Abs. 3 UmwStG)

28

Brahler, Umwandlungssteuerrecht, 2009, S. 156
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Die Sicherstellung des deutschen Besteuerungsrechts ist gesellschafterpersonenbezogen zu
prifen. In der Gesetzesbegriindung wird der Begriff ,neutrales Vermégen* eingefiihrt:

Das sind z.B. stille Reserven im Vermoégen einer auslandischen Betriebsstatte der Ubertragenden
Korperschaft, wenn der Gewinn der Betriebsstétte durch ein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von der deutschen Besteuerung freigestellt ist. Bei der Ermittlung des Uber-
nahmegewinns sind Wirtschaftsguter dieses ,neutralen Vermodgens® mit den gemeinen Werten
anzusetzen (8 4 Abs. 4 Satz 2 UmwStG).

[04.29 Entwurf UmwStErl]: Gehdrt zu dem Ubernommenen Vermégen auch Betriebsvermdégen,
fur das die Bundesrepublik Deutschland am steuerlichen Ubertragungsstichtag kein Be-
steuerungsrecht hat (z. B. aufgrund eines DBA durch Anwendung der Freistellungsmethode oder
weil die Ubertragende Korperschaft in Deutschland nur beschrankt oder gar nicht steuerpflichtig
ist), ist insoweit ausschlieBlich fiir Zwecke der Ermittlung des Ubernahmeergebnisses der ge-
meine Wert dieses Vermdgens anzusetzen (8§ 4 Absatz 4 Satz 2 UmwStG).

Beispiel:

An der GmbH sind die natirlichen Personen A mit 50 %, B mit 30 % und C mit 20 %. A und B
sind unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. A halt seinen Anteil (Anschaffungskosten = 400.000
€) an der GmbH im Privatvermégen, der Anteil des B (Buchwert = 100.000 €) wird in dessen Be-
triebsvermdgen gehalten. C ist im EU-Ausland ansassig und halt seinen Anteil (Anschaffungs-
kosten = 100.000 €) im Privatvermbgen. Nach dem mit dem Wohnsitzstaat des C ab-
geschlossenen DBA steht das Besteuerungsrecht flir Gewinne aus der VeraufRerung von Anteilen
an Kapitalgesellschaften nur dem Wohnsitzstaat zu. Die GmbH unterhélt eine DBA-Freistellungs-
Betriebsstatte im Ausland.

Die GmbH wird formwechselnd in eine KG umgewandelt. In der steuerlichen Schlussbilanz der
GmbH werden die Ubergehenden Wirtschaftsgtiter zuldssiger-weise einheitlich mit dem Buchwert
(= 2.000.000 € [Nennkapital = 1.400.000 €; offene Riicklagen = 600.000 €]) angesetzt und von
der KG entsprechend iibernommen. Von den Umwandlungskosten entfallen 20.000 € auf die KG.
Die Buchwerte des inldndischen Vermégens betragen 1.500.000 € (gemeiner Wert = 2.800.000
€) und des ausléndischen Vermégens 500.000 € (gemeiner Wert = 1.200.000 €).

Steuerlicher Ubertragungsstichtag ist der 31. 12. 01. Das Wirtschaftsjahr der an der Umwandlung
beteiligten Rechtstrager entspricht dem Kalenderjahr.

Losung

Die Ubernehmerin hat die steuerlichen Buchwerte zu ibernehmen (§ 4 Absatz 1 Satz 1
UmwStG). Die bisherigen Anteile von A und C an der GmbH gelten nach § 5 Absatz 2 UmwStG
als mit den Anschaffungskosten in das Betriebsvermogen der KG eingelegt, der bisherige Anteil
des B gilt nach 8 5 Absatz 3 UmwStG als mit dem Buchwert in das Betriebsvermdgen der KG
tberflhrt.
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Fur die Gesellschafter A, B und C erfolgt eine Ermittlung des Ubernahmeergebnisses. Der auf
den Gesellschafter C entfallende Anteil an einem Ubernahmegewinn bleibt allerdings im Rahmen
der gesonderten und einheitlichen Feststellung auRer Ansatz, weil nur steuerpflichtige Einklnfte
festzustellen sind. Fir die Bundesrepublik Deutschland hat ein Besteuerungsrecht hinsichtlich
des Gewinns im Fall einer VerauRRerung dieses Anteils an der Kapitalgesellschaft nach dem DBA
mit dem Wohnsitzstaat des C insoweit nicht bestanden. Dies wiirde auch fur einen Ubernahme-
verlust gelten. § 7 UmwStG bleibt davon unbertihrt.

Nach § 4 Absatz 4 Satz 2 UmwStG ist im Rahmen der Ermittlung des Uber-nahmeergebnisses
fur die Gesellschafter A, B und C ein Zuschlag fur neutrales Vermogen (Auslandsvermogen) an-
zusetzen (1.200.000 € (= gemeiner Wert) - 500.000 € (= Buchwert) = 700.000 €; davon Anteil des
A =350.000 €, Anteil des B = 210.000 € und Anteil des C = 140.000 €).

Die auf die Gesellschafter entfallenden Anteile am Ubernahmeergebnis i. S. d. § 4 UmwStG und
den Beziigen i. S. d. 8 7 UmwStG sind fur den Veranlagungszeitraum 01 wie folgt zu ermitteln:

A B C Summe
a) Ubernahmeergebnis
Wert des iUbernommenen Ver- 1.000.000 | 600.000 € 400.000 € 2.000.000 €
mdagens (Buchwert) €

+ Zuschlag fur neutrales (Auslands- | 350.000 € | 210.000 € 140.000 € 700.000 €
)Vermogen

- Wert der Anteile an der tber- 400.000 € | 100.000 € 100.000 € 600.000 €
tragenden GmbH

- Kosten des Vermoégensiibergangs 10.000 € 6.000 € 4.000 € 20.000 €
= Ubernahmeergebnis 1. Stufe 940.000 € | 704.000 € | 436.000€ | 2.080.000€
= Ubernahmeergebnis 1. Stufe 940.000 € | 704.000 € 436.000 €| 2.080.000 €
- Bezuge nach § 7 UmwsStG 300.000 € | 180.000 € 120.000 € 600.000 €
= Ubernahmeergebnis 2. Stufe 640.000 € | 524.000 €| 316.000€ | 1.480.000 €
davon stpfl. Ubernahmeergebnis | 640.000 € | 524.000 € 0€| 1.060.000 €

(= Gegenstand der gesonderten
und einheitlichen Feststellung)

b) Beziige nach § 7 UmwStG 300.000 € | 180.000 € 120.000 € 600.000 €

davon einzubeziehen in das Fest- 300.000 € | 180.000 € 120.000 € 600.000 €
stellungsverfahren (vor Anwendung
von 8 3 Nummer 40 EStG)
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nachrichtlich:

Gewerbebetrieb

anzurechnende Kapital-ertragsteuer 75.000 €| 45.000 € 30.000 €
(25 %) (wenn nach

DBA be-

grenztes

Quellen-

steuerrecht)

Gesonderte und einheitliche Feststellung:
a) Ubernahmeergebnis 640.000 € | 524.000 € 0€| 1.164.000 €
gem. 8 4 UmwStG
b) Beziige gem. 300.000 € | 180.000 € 120.000 € 600.000 €
§ 7 UmwStG
= Einklnfte aus 940.000 € | 704.000 € 120.000 € | 1.764.000 €
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2.4. Die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften

Die Gesetzessystematik bei der Verschmelzung oder Spaltung von Kapitalgesellschaften ist nach
dem SEStEG weitgehend unverdndert geblieben. Grundséatzlich ist der gemeine Wert anzu-

setzen; unter bestimmten Voraussetzungen kann der Buchwert gewahlt werden.

Verschmelzung von Kapitalgesellschaften

Ubertragende KapGes

Ubernehmende KapGes

Anteilseigner

Deutschlands
sichergestellt ist

B Keine schéadlichen
Gegenleistungen

M Antragsstellung

B Keine vorangegangene
ertragswirksame
Abschreibung

m Ubernahmeverlust
irrelevant

® Ubernahmegewinn
steuerfrei nach § 8b
KStG

B Kein Ubergang des
verbleibenden
Verlustabzugs

§ 11 UmwStG § 12 UmwsStG § 13 UmwStG

Ansatz des gemeinen Werts B Wertverknipfung Grundsatzlich Fiktion der
Ausnahme: Buch- oder Ausnahme: Veraulerung zum
Zwischenwertansatz, wenn: Zg::ggfvﬁiggﬁ]n: gememer.] Wert

B Besteuerungsrecht Abschreibung Steuerpflicht von baren

Zuzahlungen oder
Barabfindungen

Ausnahme:
Buchwertfortfiihrung, wenn:

B Besteuerungsrecht
Deutschlands
sichergestellt ist

B Antragsstellung

Bei der Verschmelzung von Kapitalgesellschaften erfolgt keine Aufteilung in einen Dividenden-
teil und einen VeraufRerungsteil, sondern eine Erfassung des Unterschiedsbetrags zwischen
dem Beteiligungsbuchwert und dem Wert, mit dem die Ubergegangenen Wirtschaftsgiter anzu-

setzen sind. Unverandert bleibt dieser Ubernahmegewinn oder —verlust ° auer Ansatz.

29 § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG
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Fallgruppen der Verschmelzung von Kapitalgesellschaften *°

Inlandsverschmelzungen ohne Auslandsbezug

Bei der Inlandsverschmelzung mit Auslandsbezug sind die an der Verschmelzung be-
teiligten Gesellschaften im Inland anséssig, wahrend sich die Gesellschafter und / oder die
von der Verschmelzung betroffene Betriebsstatte im Ausland befinden.

Bei der Hinausverschmelzung ist die tbertragende Gesellschaft im Inland und die Uber-
nehmende Gesellschaft im Ausland ansassig. Dabei kdnnen sich das an der Ver-
schmelzung beteiligte Vermogen sowie die beteiligten Gesellschafter im In- oder Ausland
befinden.

Bei der Hineinverschmelzung ist die aufnehmende Gesellschaft im Inland und die Gber-
tragende Gesellschaft im Ausland ansassig. Auch hier kdnnen sich das an der Ver-
schmelzung beteiligte Vermogen sowie die beteiligten Gesellschafter im In- oder Ausland
befinden.

Bei der Auslandsverschmelzung mit Inlandsbezug sind die an der Verschmelzung be-
teiligten Gesellschaften im Ausland ansassig, wahrend zumindest ein Teil der Ge-
sellschafter im Inland anséssig ist oder eine im Inland belegene Betriebsstatte tbertragen
wird.

Deutschland EU/ EWR

Hineinverschmelzung

A

Kapitalge-
sellschaft

Kapitalge-
sellschaft

Inlandsver- Gesellschafter Auslandsver-
schmelzung Betriebsstatte schmelzung

Fall:

\ 4
Kapitalge-
sellschaft

Kapitalge-
sellschaft

v

Hinausverschmelzung

Die Stuttgart-GmbH (Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr) wird am 25. Juni 2011 rickwirkend zum 1.

Januar

2011 auf die UIm-GmbH (ebenfalls mit Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr) handelsrechtlich

verschmolzen. Die Anmeldung der Umwandlung erfolgte am 01. Juli 2011, die Eintragung am 30.
Juli 2011.

30

Hagemann/Jakob/Ropohl/Viebrock: SEStEG, NWB — Sonderheft 1 aus 2007, S. 10 ff.

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms



12. Steuertag 2011 49

An der Stuttgart-GmbH sind als Griindungsgesellschafter mit 80 v.H. die UIm-GmbH und mit 20 v.H.
der unbeschrankt steuerpflichtige Griindungsgesellschafter K.Lauer beteiligt.

Vorlaufige Schlussbilanz der Gbertragenden
Stuttgart-GmbH zum 31. Dezember 2010

Aktiva Buchwert in € |Passiva Buchwert in €

Anlage- 150.000 |Gezeichnetes Kapital 50.000
vermdgen

Umlauf- 50.000 |Kapitalriicklage 10.000
vermdgen

Gewinnrticklagen 40.000

Verlustvortrag .J. 50.000

Jahresiberschuss 10.000

Verbindlichkeiten 140.000

Summe 200.000 Summe 200.000

Fur die Stuttgart - GmbH wurden folgende Werte zutreffend festgestellt:

u Steuerliche Verlustvortrage
10d Abs. 2 EStG, 10a GewStG 50.000 €
| Steuerliches Einlagekonto § 27 KStG 10.000 €

Stille Reserven
| Stille Reserven im Anlagevermégen 60.000 €
| Stille Reserven origindrer Geschaftswert 40.000 €

Fur die UIm - GmbH ergab sich folgende vorlaufige Schlussbilanz; bzw. es wurden folgende
Werte zutreffend festgestellt:
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Vorlaufige Schlussbilanz der tbernehmenden
Ulm-GmbH zum 31. Dezember 2010

Aktiva Buchwert in € | Passiva Buchwert in €
Finanzanlage-
vermogen 60.000 | Gezeichnetes Kapital 135.000
Stuttgart —
GmbH (80%)
Sonstige AV 140.000 | Kapitalriicklage 25.000
Umlauf- 300.000 |Gewinnrucklagen 90.000
vermdgen

Jahreslberschuss 50.000

Verbindlichkeiten 200.000

Summe 500.000 Summe 500.000

u Steuerliches Einlagekonto 25.000 €
] Stille Reserven 1.140.000 €
Aufgabe:

Welche umwandlungsrechtlichen und umwandlungssteuerrechtlichen Konsequenzen ergeben
sich aus der Verschmelzung der Stuttgart - GmbH auf die UIm — GmbH. Die umwandlungsrecht-
lichen Konsequenzen sind nur sehr kurz (Stichworte) aber vollstandig darzustellen.

Kann dabei der Verlustvortrag der Stuttgart - GmbH steuerlich genutzt werden, ohne dass die
Verschmelzung (auch auf Anteilseignerebene) zu steuerlichen Belastungen fiihrt?
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Losung:

UmwG

Nach 8 1 UmwG gibt es grundsatzlich 4 Arten von Umwandlungen:
Verschmelzung, Spaltung, Vermogensubertragung und Formwechsel. Bei der Verschmelzung der
Stuttgart - GmbH auf die UIm - GmbH handelt es sich um eine Verschmelzung durch Aufnahme
i.S.d. 8 2 Nr. 1 UmwG und um verschmelzungsfahige Rechtstrager i.S.d. 8§ 3 UmwG.

Die Stuttgart - GmbH ubertragt ihr gesamtes Vermogen auf die UIm — GmbH und erlischt ohne
Abwicklung. Fir die Verschmelzung gelten die Regeln der 88 2 - 122 UmwG. Folgende gesetz-
liche Normen sind zu beachten:

Vorbereitungsphase:

Verschmelzungsvertrag 88 4 und 5 UmwG
Verschmelzungsbericht § 8 UmwG

Verschmelzungsprifung 88 9 - 12 UmwG

Beschlussphase:

Verschmelzungsbeschluss und Versammlung der Anteilsinhaber § 13 UmwG

e Einberufung der Anteilseigner und Offenlegung der wesentlichen Unterlagen 8§ 47 UmwG
e BeschluRRfassung % - Mehrheit § 50 UmwG

Vollzugsphase:

Anmeldung (mit Anlagen) der Verschmelzung; 8§ 16, 17 UmwG

e Schlussbilanz zu Buchwerten < 8 Monate gem. 8 17 Abs. 2 UmwG

Eintragung und Bekanntmachung der Verschmelzung mit den rechtlichen Wirkungen der Ver-
schmelzung; 88 19 — 23 UmwG

Die Stuttgart - GmbH muss der Anmeldung zum Handelsregister eine handelsrechtliche Schluss-
bilanz beifligen, die auf einen hdchstens
8 Monate vor der Anmeldung liegenden  Stichtag aufgestellt worden st
(8 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG). Da die Anmeldung am 01. Juli 2011 erfolgt ist, kann die handels-
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rechtliche Schlussbilanz zum 31. Dezember 2010 als Ubertragungsbilanz verwendet werden. In
dieser Schlussbilanz sind die Buchwerte fortzufiinren; 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 UmwG.

Die Ulm - GmbH kann in ihrer handelsrechtlichen Ubernahmebilanz die Buchwerte fortfiihren. Es
ist aber auch moglich, die Ubernommenen Vermdgensgegenstdnde und Schulden zu An-
schaffungskosten zu bewerten (8 24 UmwG).

2. Kapitalerh6hung

Die UIm - GmbH schafft zur Abfindung der Gesellschafter der Stuttgart — GmbH neue Anteile im
Wege einer Kapitalerhthung; 88 54 und 55 UmwG. Die Kapitalerh6hung bemisst sich nach dem
Verhdltnis der Unternehmenswerte = UW (Buchwerte zuzlglich stille Reserven) der beiden be-
teiligten Gesellschaften (= Umtauschverhaltnis). Eine Kapitalerhéhung darf fur die Ulm GmbH in
Hohe der Beteiligung an der Stuttgart GmbH nicht vorgenommen werden; 8 54 Abs. 1 UmwG.
Die Kapitalerhthung erfolgt fur den fremden Gesellschafter K.Lauer an der Stuttgart GmbH.

Lésung nach den Formeln:
UW Stuttgart — GmbH (200 — 140 =) 60 + 100 stille Reserven = 160

UW Ulm —GmbH (500 — 200 =) 300 + 1.140 stille Reserven = 1.440

Stuttgart - GmbH 160 = 10,00 %
Ulm - GmbH 1.440 = 90,00 %
Summe 1.600 = 100,00 %

Stammkapital der UIm GmbH 135 T€/ 90 % = 15 T€ Kapitalerhéhung
X /(135 + X) =160/ 1.600 I:> 1.600 X = 135 * 160 + 160X / - 160X
1440 X =135 x 160 I:> X = 15 (Kapitalerhhung 100 %)

Anteil fremde Gesellschafter 20 %|:> Kapitalerhohung 3 T€
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Hinweis: Die Verprobung der Kapitalerh6hung ergibt sich wie folgt:
An der Stuttgart GmbH (UW 160 T€) sind beteiligt:

Ulm GmbH 80 % =128 T€
K.Lauer 20 % = 32T€
Summe 160 T€

Die Kapitalerhdhung von 3 T€ zur vollstandigen Kapitalerhdhung auf 150 T€ (135 T€ + 15 T€)
entspricht 2 % (3 T€/ 150 T€).

Vom Unternehmenswert nach der Verschmelzung (160 + 1.440) 1.600 entsprechen 2 % (= 32
T€) dem Anteil von K.Lauer vor der Verschmelzung ( 20 % von 160 T€ = 32 T€).
UmwStG allgemeiner Teil:

Sachlicher und persoénlicher Anwendungsbereich:

In sachlicher Hinsicht wird gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwStG die Verschmelzung im Sinne des § 2
Umwandlungsgesetzes von Korper-schaften erfasst. Die riickwirkende Verschmelzung der
Stuttgart - GmbH auf die UIm — GmbH erfiillt diese Voraussetzungen.

Der personliche Anwendungsbereich ist ebenfalls gegeben, da beide Gesellschaften (der tber-
tragende und der Ubernehmende Rechtstrager) gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG den Sitz und Ort
der Geschaftsleitung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland haben und auch hier gegriindet
wurden.

Die Verschmelzung der Stuttgart - GmbH auf die Ulm — GmbH ist rlickwirkend innerhalb von 8
Monaten gem. § 2 UmwStG i.V.m.
8§ 17 UmwG mdglich; vgl. Tz. 02.01 ff. UmwSt-Erl. Der handelsrechtliche Umwandlungsstichtag ist
der 01.01.2011; der steuerliche Ubertragungsstichtag der 31.12.2010; vgl. Tz. 02.02 und
02.03 UmwsSt-Erl.

[02.01. Entwurf UmwStETl]: Der steuerliche Ubertragungsstichtag i. S. d. § 2 Absatz 1 UmwStG
und der handelsrechtliche Umwandlungsstichtag sind nicht identisch.
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[02.02. Entwurf UmwStErl]: Der handelsrechtliche Umwandlungsstichtag ist der Zeitpunkt, von
dem an die Handlungen des ibertragenden Rechtstragers als fiir Rechnung des Uuber-
nehmenden Rechtstragers vorgenommen gelten (vgl. z. B. bei Verschmelzung § 5 Absatz 1
Nummer 6 UmwG oder bei Auf- oder Abspaltung 8 126 Absatz 1 Nummer 6 UmwG). Der uber-
tragende Rechtstrager hat auf den Schluss des Tages, der dem Umwandlungsstichtag vorangeht,
eine Schlussbilanz aufzustellen (§ 17 Absatz 2 UmwG). Der steuerliche Ubertragungsstichtag ist
der Tag, auf den der Ubertragende Rechtstrager die handelsrechtliche Schlussbilanz aufzustellen
hat.

UmwStG besonderer Teil:

Ubertragende Stuttgart - GmbH

Grundsatzlich sind die gemeinen Werte anzusetzen; § 11 Abs. 1 UmwStG.

Eine Voraussetzung fur den Buchwert oder Zwischenwertansatz ist, dass ein Antrag spatestens
bis zur erstmaligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei dem fir die Besteuerung der
Ubertragenden Kérperschaft zustandigen Finanzamt gestellt wird; § 11 Abs. 2 UmwStG. Fir die
Aufstockung in der Schlussbilanz der Stuttgart — GmbH ist daher ein Antrag zu stellen.

Um den Verlustvortrag zu nutzen, ohne dass es auf Gesellschafts- und Gesellschafterebene zur
Versteuerung von stillen Reserven kommt, ist daher eine erfolgswirsame Aufstockung um
40.000 € zielfuhrend (Verlustvortrag 50.000 € ./. laufender Gewinn 10.000 € = steuerun-
schadliche Aufstockung von 40.000 €).

Gem. der sog. Stufentheorie (vgl. Tz 11.20 und 22.08 UmwSt-Erl. a.F.) wird nur das Anlage-
vermogen um 40.000 € aufgestockt; Buchungssatz: Per Anlagevermogen 40.000 € an Ertrag
40.000 €. [In der Literatur wird z.T. aufgrund der neuen gesetzlichen Fassung die Stufentheorie
abgelehnt]. Der Verlustvortrag 10d Abs.2 EStG, 10a GewStG ist damit verbraucht.
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Gem. UmwsSt — EE wirden die stillen Reserven gleichmaf3ig und verhaltnismarig aufgestockt:

[03.25. Entwurf UmwStErl]: Unter den in Randnr. 03.10 genannten Voraussetzungen
kénnen die Ubergehenden aktiven und passiven Wirtschaftsguter, einschlie3lich nicht ent-
geltlich erworbener und selbst geschaffener immaterieller Wirtschaftsgiter, auf Antrag ein-
heitlich mit einem Uber dem Buchwert und unter dem gemeinen Wert liegenden Wert an-
gesetzt werden (Zwischenwert). Die Wirtschaftsgiter sind gleichméafig und verhaltnismanig
aufzustocken; mafRgebend fur den einheitlichen Zwischenwertansatz ist hierbei der Umfang
der in den einzelnen Wirtschaftsgiitern enthaltenen stillen Reserven und stillen Lasten
(aulRer bei den Pensionsriickstellungen). Fir den Ansatz eines Zwischenwerts sind die An-
sdatze in der Handelsbilanz nicht malRgeblich.

[Nachfolgend wird bzgl. der Aufstockung nach dem ,alten® Erlass verfahren].

Die steuerliche Ubertragungsbilanz der Stuttgart — GmbH ergibt sich nach Anwendung des § 29
KStG wie folgt:

Schlussbilanz der tibertragenden
Stuttgart - GmbH zum 31. Dezember 2010

Aktiva Buchwert in € |Passiva Buchwert in €

Anlagever- (150.000 + |GezeichnetesKapital

mogen nach 40.000 =) |Einlagekonto 50.000

Aufstockung 190.000

uv 50.000 |Kapitalriicklage 10.000
Gewinnrtcklagen 40.000
Verlustvortrag .J. 50.000
JuU = 10.000 50.000
+ Aufstockung = 40.000
Verbindlichkeiten 140.000

Summe 240.000 Summe 240.000

Ubernehmende Ulm - GmbH

Die Ulm - GmbH fihrt gemal? der Wertverknipfung die Zwischenwerte der Ubertragenden
Stuttgart - GmbH fort; § 12 Abs. 1 UmwStG. Der Ubernahmegewinn oder —verlust ist fiir die Ulm
— GmbH nur anteilig (80%) zu erfassen; § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG. Das Ubernahmeergebnis
ergibt sich wie folgt:

Wert der Ubertragenden Stuttgart — GmbH (240 — 140)

= 100.000 € x 80 % (Anteil Um — GmbH) 80.000 €
.. Buchwert der Anteile an der Stuttgart — GmbH /. 60.000 €
.. Ubernahmekosten . 0€
Ubernahmegewinn, der auerbilanziell

abgezogen wird; § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG 20.000 €
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AuBerbilanziell werden bei Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns pauschal 5 v.H. von 20.000
€ = 1.000 € hinzugerechnet; 12 Abs.2 Satz 2 UmwStG i.V.m. 8b KStG.

Alternative:

Wert des Ubergegangenen Vermogens: 100.000 €
.. Buchwert der Anteile /. 60.000 €
= 40.000 €
Davon Anteil an der Stuttgart GmbH 80 % 32.000 €
Davon 5% gem. 8§ 8b KStG 1.600 €

Die Verschmelzung ist umwandlungsrechtlich wie folgt zu buchen:

AV 190.000

uv 50.000 an Beteiligung 60.000
an Verbindlichkeiten 140.000
an Kapital (Erhéhung) 3.000
an Ertrag (Verschmelzung) 20.000
an Kapitalricklage * 17.000
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Kapitalriicklage:

= K. Lauers Anteil am Saldo der Ubernahmewerte

20 v.H. von 100.000 (240 — 140) = 20.000 €
.. Nennwert der neuen Anteile .. 3.000 €
Aufgeld = Kapitalriicklage 17.000 €

Vorlaufige Schlussbilanz (Umwandlungsbilanz) der tbernehmenden
Ulm-GmbH zum 31. Dezember 2010
Aktiva Buchwert in € |Passiva Buchwert in €
Finanzankage-
vermogen 60000 | Gezeichnetes Kapital
138.000
Stuttgart—GmbH (135 + 3 Kap.-erh. s.0.)
(80%)
Sonstige AV 140.000 |Kapitalrticklage
(25 + 17 Aufgeld) 42.000
AV (Stuttgart 190.000 |Gewinnrucklagen 90.000
GmbH)
Umlauf- 300.000 |Jahresuberschuss 50.000
vermogen Ubernahmegewinn (s.o.) 20.000
UV (Stuttgart 50.000 | Verbindlichkeiten 200.000
GmbH)
Verbindlichkeiten (Stuttgart 140.000
GmbH)
Summe 680.000 | Summe 680.000

Vom dreistufigen Ablauf einer Verschmelzung gem. § 29 KStG sind noch die Stufen 2. und 3. bei
der Ulm - GmbH zu beachten.

Fiktive Kapitalherabsetzung bei der Ubertragenden Kdrperschaft;8 29 Abs. 1 KStG
Anpassung der steuerlichen Einlagekonten der beteiligten

Korperschaften; 88 29 Abs. 2 KStG

3. Anpassung der Nennkapitalien der beteiligten

Korperschaften; 88 29 Abs. 4 KStG

N =
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Steuerrechtlich ist gem. Tz. 12.03 UmwSt-EE wie folgt zu buchen:

AV 190.000
uv 50.000 an Beteiligung 60.000

an Verbindlichkeiten 140.000

an Kapital (Erhéhung) 3.000

an Ertrag (Verschmelzung) 37.000

Vorlaufige Umwandlungssteuerbilanz der Gibernehmenden
Ulm-GmbH zum 31. Dezember 2010
Aktiva Buchwert in € | Passiva Buchwert in €
Finanzanlage-
vermogen 60000 | Gezeichnetes Kapital 138.000
Stuttgart—GmbH (135 + 3 Kap.-erh. s.0.)
(80%)
Sonstige AV 140.000 |Kapitalrticklage 25.000
AV (Stuttgart 190.000 | Gewinnriicklagen 90.000
GmbH)
Umlauf- 300.000 |Jahresuberschuss 50.000
vermogen Ubernahmegewinn (s.0.) 37.000
UV (Stuttgart 50.000 | Verbindlichkeiten 200.000
GmbH)
Verbindlichkeiten (Stuttgart 140.000
GmbH)

Summe 680.000 | Summe 680.000

[Eine Buchung aus Ubernahmegewinns in das Einlagekonto wird von der Finanzverwaltung nicht
erlautert.]
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Anpassung der Einlagekonten:

Aufgrund der Kapitalherabsetzung bei der Ubertragenden Stuttgart —-GmbH betragt das Einlage-
konto 10.000 € (Bestand) zzgl. 50.000 € (Kapitalherabsetzung) = 60.000 €. Gem. § 29 Abs. 2
Satz 1 KStG ist das steuerliche Einlagekonto der Stuttgart -GmbH grundsatzlich bei der Ulm —

GmbH hinzuzurechnen.

Eine Hinzurechnung unterbleibt gem. 8 29 Abs. 2 Satz 2 KStG im Verhéltnis des Anteils der

Ulm-GmbH an der Stuttgart—-GmbH; 80 %.

Das Agio des Gesellschafters K.Lauer ist gem. 8 27 KStG im Einlagekonto zu erfassen (nach der

Handelsbilanz).

Die verschmelzungsbedingte Kapitalerh6hung von 3.000 € ist vom Bestand des Einlagekontos

abzuziehen; § 29 Abs. 4i.V.m. § 28 Abs. 1 KStG.

Fir die Ulm — GmbH ergeben sich folgende Anpassungen:

AB der Ulm — GmbH 25.000 €
Bestand der Stuttgart — GmbH 60.000 €

.. 80 % von 60.000 € /. 48.000 € +12.000 €
+ Agio K.Lauer +17.000 €
. Kapitalerhéhung fur K.Lauer /. 3.000 €
Bestand Einlagekonto 31.12.2008 51.000 €

Das steuerliche Einlagekonto ist gem. § 27 Abs. 2 Satz 1 KStG gesondert festzustellen.
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Gesellschafter K.Lauer

Unabhangig vom Zwischenwertansatz bei der Ubertragenden GmbH stellt K.Lauer bei seinem
Wohnsitzfinanzamt einen Antrag auf Buchwertfortfiihrung, d.h. die Neuanteile an der Uber-
nehmenden Ulm - GmbH treten steuerlich an die Stelle der Altanteile an der Ubertragenden
Stuttgart - GmbH; 13 Abs. 2 UmwStG.

Als Griundungsgesellschafter kann K.Lauer seiner Anschaffungskosten
20 v.H. von 50.000 € Stammkapital = 10.000 €, seine Besitzzeit und seine § 17 EStG - Eigen-
schaft fortfuhren.

Ohne einen solchen Antrag wirde eine fiktive VerauRerung zum gemeinen Wert gem. 13 Abs.1
UmwStG resultieren, so dass ein § 17 EStG - Gewinn im Teileinkinfteverfahren zu versteuern
ware.

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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2.5. Grenziberschreitende Verlustnutzung

AbschlieBend wird auf die Mdglichkeiten und Grenzen der Verrechnung von Verlusten aus-
landischer Freistellungsbetriebsstatten und Tochtergesellschaften im Inland hingewiesen, die sich
aus der jingsten deutschen Rechtsprechung ergeben *!. Zur Maximierung des Barwertes der
Steuerersparnis aus steuerlichen Verlusten sind insbesondere MalRnahmen geeignet, durch die
ihre mdglichst vollstandige und frihzeitige Verrechnung mit Gewinnen erreicht werden kann wie
z. B. MalBnahmen zur Erreichung einer mdoglichst vollstandigen Verrechnung laufender Verluste
mit Gewinnen, um bereits die Entstehung von Verlustvortragen zu vermeiden *.

Aus der Rechtsprechung des EuGH in den Rs. Lidl Belgium * und Krankenheim Wannsee
lasst sich ableiten, dass die Versagung der phasengleichen Verrechnung von Verlusten aus-
landischer EU-Freistellungsbetriebsstatten nach der Symmetriethese des BFH eine Be-
schrankung der Niederlassungsfreiheit darstellt. Die vorgenannten Grundsatze des EuGH hat
jungst der I. Senat des BFH in zwei Urteilen vom 9. Juni 2010 ** konkretisiert. In beiden Urteils-
sachverhalten ging es um Verluste deutscher Kapitalgesellschaften aus einer franzésischen Frei-
stellungsbetriebsstatte.

Die Urteile verdienen besondere Aufmerksamkeit, da sie erstmals den Méglichkeiten der grenz-
Uberschreitenden Berlcksichtigung von Verlusten auslandischer Freistellungsbetriebsstatten mit
folgenden Kernaussagen Kontur verleihen *:

[ | In Abweichung von der Symmetriethese kommt ein Abzug von Verlusten einer aus-
landischen Freistellungsbetriebsstatte ausnahmsweise aus gemeinschaftsrechtlichen
Grinden in Betracht, wenn die Verluste im Betriebsstattenstaat unter keinen Umstanden
anderweitig verwertet werden kénnen (finale Verluste).

B Auslandische Betriebsstattenverluste werden nicht im vorgenannten Sinne final, wenn
der Betriebsstattenstaat nur einen zeitlich begrenzten Verlustvortrag zuldsst und die Ver-
luste aufgrund des Zeitablaufs definitiv werden.

] Final gewordene auslandische Betriebsstéattenverluste sind nicht im Veranlagungszeit-
raum ihrer Entstehung im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung zu berticksichtigen
(keine phasengleiche Verlustverrechnung), sondern erst im Veranlagungszeitraum, in
dem die Finalitat eingetreten ist.

| Die im steuerpflichtigen Gewinn ausnahmsweise einbezogenen finalen Betriebsstatten-
verluste sind auch in die Ermittlung des Gewerbeertrags einzubeziehen und nicht gemaf
8 9 Nr. 3 GewStG zu kirzen.

81 Vgl. Becker/Loitz/Stein: Steueroptimale Verlustnutzung, S. 28 ff.

3 Winkeljohann: Grenzliberschreitende Verlustnutzung im Gemeinschafts-
gebiet - Wie wirkt sich die jingste deutsche Rechtsprechung zur
grenziberschreitenden Verlustnutzung auf die Verlustnutzungspolitik im
EU-Konzern aus?, BFuP 2011, S. 261 ff.

3 EuGH-Urteil vom 15. Mai 2008,BStBI. Il 2009, S. 692;

BFH-Urteil vom 17. Juli 2008,BStBI. 11 2009, S. 630.

34 EuGH-Urteil vom 23. Oktober 2008, BStBI. 1l 2009, S. 566;
BFH-Urteil vom 3. Februar 2010,BFH/NV 2010, S. 1163.

® BFH-Urteil vom 9. Juni 2010,BStBI. Il 2010, S. 1065;

a6 BFH-Urteil vom 9. Juli 2010,BFH/NV 2010, S. 1744.

Winkeljohann: Grenziberschreitende Verlustnutzung im Gemeinschafts-
gebiet - Wie wirkt sich die jingste deutsche Rechtsprechung zur
grenziiberschreitenden Verlustnutzung auf die Verlustnutzungspolitik im
EU-Konzern aus?, BFuP 2011, S. 267 ff.
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Fall:

Die deutsche D-GmbH (Steuersatz 30 %) unterhélt im Staat B (Steuersatz 20 %) eine Betriebs-
statte, die im Jahr 01 einen Verlust von € 1 Mio. erwirtschaftet hat. Der Verlust ist nach aus-
landischem Recht unbegrenzt vortragsfahig, jedoch nicht auf einen anderen Rechtstrager tber-
tragbar. Es ist zu erwarten, dass die Betriebsstatte im Jahr 02 einen Gewinn von € 1 Mio.
generieren wird. Das inlandische Stammhaus erzielt jedes Jahr einen Gewinn von € 1 Mio.
Aufgrund der Steuersatzdifferenz von 10 % soll der Betriebsstéattenverlust der D-GmbH mit dem
inlandischen Gewinn verrechnet werden.

Vor Ablauf des Jahres 01 gliedert die D-GmbH ihre auslandische Betriebsstatte in eine neu ge-
grindete im Staat B ansassige Tochtergesellschaft aus, welche die Téatigkeit der Betriebsstatte
fortflhrt. Im ausgegliederten Betriebsstattenvermdgen ruhen stille Reserven von € 500.000, die
Ausgliederung erfolgt jedoch nach dem auslandischen Steuerrecht wahlweise zum Buchwert. Mit
der Ausgliederung stellt die D-GmbH alle eigenen Tatigkeiten im Staat B ein.

Kdnnen die Verluste steuerlich genutzt werden?

Lésung:

Die auslandischen Betriebsstattenverluste wéaren dann mit den inlandischen Gewinnen ver-
rechenbar, wenn die D-GmbH jegliche rechtlich bestehende Verlustnutzungsmdoglichkeiten im
Staat B ausgeschopft hatte, soweit dies wirtschaftlich sinnvoll ist (notwendige Bedingung). Da die
D-GmbH einen Verlustbetrag von € 500.000 in leicht mdglicher und wirtschaftlich sinnvoller
Weise durch Ausgliederung der Betriebsstétte zum Verkehrswert im Staat B hatte nutzen kénnen,
ist die notwendige Bedingung fir die Nutzung der auslandischen Verluste im Inland insoweit nicht
erfullt.

Der verbleibende Verlustbetrag von € 500.000 wirde jedoch nach Ansicht des BFH grundsatzlich
definitiv werden, da dieser von der D-GmbH im Staat B nicht anderweitig sinnvoll genutzt und
auch nach deutschem Steuerrecht nicht auf die Tochtergesellschaft ausgegliedert werden kann.
Fraglich bleibt jedoch, ob die Versagung der Verlustnutzung im Inland damit gerechtfertigt werden
kann, dass der Verlusttransfer auf einer gestalterischen MaBnahme beruht, zumal die Téatigkeit
der Betriebsstatte in anderer Rechtsform fortgesetzt wird und etwaige Gewinne in Folge des
Trennungsprinzips bis zur Ausschuttung nicht der deutschen Besteuerung unterworfen werden.

StB Prof. Dr. Dietmar Strube — FH Worms
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Gliederung

» I. Risikomanagement
1. Aufgaben des Risikomanagements
. Phasen des Risikomanagements
. Risikoidentifikation
. Risikobewertung
. Risikosteuerung
. Risikokontrolle

» II. Risikocontrolling

. Risikocontrolling bei Umstrukturierungen

. Risikobereich ,Mandat/Auftrag”

. Risikobereich ,Sachverhalt

. Risikobereich ,Normanwendung®

. Risikobereich ,Normanwendung - Einzelbeispiele“
. Kontrolle

v bW N

o TN & RS S I o

[. Risikomanagement
1. Aufgaben des Risikomanagements

Fehlerstatistik nach Aufgabengebieten

Anzahl Schaden in % Schadensaufwand in %
Steuerer- -
klirungen o

Antrige 27 %
Steuerer-

Buchhaltung
16 9%
Rechtsbehelfe/
-Mttel
6 9%
Testate
Rechtsbehelfe/ Gestaltende 9 %
-Mittel Beratung G Rk
7% Priifungen; 19% Bilanz
Testate Gew innermnittlung/ 7%
2% Bilanz

6 9%

3%

Buchhaltung
6 9%

Gestaltende
Beratung
41 %

Quelle: teletax
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I. Risikomanagement

1. Aufgaben des Risikomanagements

» Umgang mit Risiken, die aus dem Fiihrungs- und
Durchfiihrungsprozess resultieren

» Vermeidung moéglicher Abweichungen von
festgelegten Zielgréfien

» Uberwachung zur frithen Erkennung gefihrdender
Entwicklungen

[. Risikomanagement
2. Phasen des Risikomanagements

Kontrolle Identifikation

Bewertung

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwélte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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. Risikomanagement
3. Risikoidentifikation

-

» Sammlung aller potentieller
Steuerrisiken bei Umstrukturierungen

Identifikation

Risikobereich ,Mandat/Auftrag”

Risikobereich ,,Sachverhalt

Risikobereich ,,Normanwendung"

I[. Risikomanagement
3. Risikoidentifikation

Identifikation

Risikobereich ,,Mandat/Auftrag"

* Verfehlung der Mandanteninteressen
* Haftung des Beraters
* Fehlkalkulation des Angebots

Risikobereich ,,Sachverhalt*

Risikobereich ,,Normanwendung"

b 8

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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[. Risikomanagement
3. Risikoidentifikation

Identifikation

Risikobereich ,,Mandat/Auftrag"

Risikobereich ,,Sachverhalt*
\9

* Falsche / unvollstandige Information durch Mandant

* Falsche / unvollstandige Informationsverarbeitung
durch Berater

Risikobereich ,,Normanwendung"

[. Risikomanagement
3. Risikoidentifikation

Identifikation

* ldentifikation der anwendbaren Rechtsnorm
* Anwendung der Rechtsnorm
* Reflexwirkungen

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwélte Steuerberater Wirtschaftsprifer



12. Steuertag 2011 69

[. Risikomanagement
4. Risikobewertung

G Bewertung
!.,

Bewertung des Risikos

* potentielle Haftung auf Basis des Steuerschadens
* Reputationsverlust

* ,,Reparaturkosten

* Stress

[. Risikomanagement
S. Risikosteuerung

Steuerung des Risikos

* Moglichkeiten zur Reaktion auf das identifizierte
und bewertete Risikospektrum

* Einklang mit festgelegter Risikopolitik

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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[. Risikomanagement
6. Risikokontrolle

-

Kontrolle

\ ]

Kontrolle

* Ubereinstimmung der Risikosituation mit geplanter
Risikoprofilsituation

* Kontrolle der Risikosteuerung

[I. Risikocontrolling
1. Risikocontrolling bei Umstrukturierungen

|
|

» systematische Vermeidung und
Begrenzung der identifizierten
Risiken

Kontrolle

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwélte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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I1. Risikocontrolling
2. Risikobereich ,Mandat/Auftrag”

[ Risikobereich ,,Mandat/Auftrag”
Risikobereich ,,Sachverhalt™

Risikobereich ,,Normanwendung'

Risiko ,,Verfehlung der Mandatsinteressen®

* Erstellung eines schriftlichen Memorandums
* Fixierung der Ziele der Umstrukturierung
* Friihzeitige Uberlassung eines Entwurfs an den Mandanten
* konkrete Aufforderung zur kritischen Durchsicht

* ,,Vier-Augen-Prinzip*

II. Risikocontrolling
2. Risikobereich ,Mandat/Auftrag®

[ Ri ch ,,Mandat/Auftrag”

Risikobereich ,,Normanwendung'

'Haftung des Beraters

* Haftungsumfang
* Mandatsvereinbarung
* tatigkeits- oder erfolgsbezogene Bestimmung des Mandatsgegenstands

* wirksame Haftungslimitierung

Risiko ,,Fehlkalkulation®

* Kalkulation des Angebots
* Stundenhonorarbasis vs. Pauschalpreis
* ,.groBzugige” Kalkulation
* Vorwegnahme des erwartet Unerwarteten

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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II. Risikocontrolling
3. Risikobereich ,Sachverhalt”

Risikobereich ,,Mandat/Auftrag™

Risikobereich ,,Normanwendung'

Risiko ,,Falschinformation*

* Dokumentation der Informationsubermittlung und —beschaffung (Quelle,
Datum)

* kritisches Hinterfragen der vom Mandanten mitgeteilten Informationen
* Informationsbeschaffung aus Drittquellen
* zB Handelsregister (Gesellschafterlisten, Gesellschaftsvertrage)
* Plausibilisierung der Informationen
* Erstellung eines schriftlichen Memorandums mit Sachverhaltsdarstellung
* Friihzeitige Uberlassung eines Entwurfs an den Mandanten
* konkrete Aufforderung zur kritischen Durchsicht
* ,,Vier-Augen-Prinzip*

Risiko ,,Anwendung der Rechtsnorm®

* Systematische Entwicklung der Gestaltung
* Schriftliche Dokumentation in Memorandum
» Systematische Analyse der Rechtsauffassungen
* Auffassung Finanzverwaltung
* Auffassung Rechtsprechung
* Auffassung Literatur
* Schriftliche Dokumentation in Memorandum mit Risikodarstellung
* ,Vier-Augen-Prinzip*
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I1. Risikocontrolling
4. Risikobereich ,Normanwendung”

Risikobereich ,,Mandat/Auftrag”
ereich ,,Sachverhalt™

[ Risikobereich ,,Normanwendung'

Risiko ,,Reflexwirkungen®

* Systematische Prifung der moglichen Reflexwirkungen
* Prifung jedes einzelnen Umwandlungsschritts
* fur jeden Beteiligten
* fir alle Wirtschaftsguter
* fur alle Steuerarten
* fir alle Steuerjahre

* Entwicklung einer Checkliste mit moglichen Reflexwirkungen
* ,,Vier-Augen-Prinzip“

I1. Risikocontrolling
S. Risikobereich ,Normanwendung®

Ri ch ,,Mandat/Auftrag”

Risiko ,,Reflexwirkungen - Einzelbeispiele*

* Buchwertubertragung bei Teilmitunternehmeranteilen und unterquotaler
Ubertragung von Sonderbetriebsvermogen, § 6 Abs. 3 EStG

« Buchwertfortfiihrung bei Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern nach
§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG

* Buchwertfortfihrung bei Realteilung nach § 16 Abs. 3 EStG bei
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern

* Buchwertfortflihrung bei Umstrukturierung in Kapitalgesellschaft, § 20 ff
UmwStG

* Thesaurierungsbegiinstigung, § 34a EStG

* Verschonung fir Unternehmensvermogen im Rahmen der
ErbSt/SchenkSt

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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I1. Risikocontrolling
6. Kontrolle

Risikobereich ,,Mandat/Auftrag”
Risikobereich ,,Sachverhalt™

Risikobereich ,,Normanwendung'

Kontrolle

]

* Uberprufung der Einhaltung der entwickelten Mechanismen zur

Reduktion des Risikos

+ Uberpriifung der Wirksamkeit der Mechanismen zur Reduktion des
Risikos

* AnstoB des Risikomanagementprozesses

Kontrolle

Bewertung

FH
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I

RA/StB Dipl.-Kfm. (FH) Dr. Christian Kiihner
Kuhn & Partner

Rechtsanwalte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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§ 6 Abs. 3 EStG

Buchwertiibertragung bei
Teilmitunternehmeranteilenund unter-
quotaler Ubertragung von Sonder-

betriebsvermogen
4% Gefahr des rickwirkenden Ansatzes der Teilwerte
» VerdufSerung oder Aufgabe des tibernommenen 5 Jahre ab Ubergang
Mitunternehmeranteils innerhalb von 5 Jahren von Nutzen und Lasten

o einschliefSlich der VerdufSerung eines Teils
des Mitunternehmeranteils
» VerdufSerung oder Aufgabe von ibernommenem
Sonderbetriebsvermdgen innerhalb von 5 Jahren
» Einbringung des Mitunternehmeranteils nach §§ 20
oder 24 UmwStG
o gilt als Veraufserung, soweit keine Buchwert-
einbringung vorliegt
o fuhrt bei Buchwerteinbringung zur ent-
sprechenden Verstrickung der neuen Anteile

iSurroiation)
§ 6 Abs. 5 EStG

Buchwertfortfiihrung bei Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG

< Gefahr des riickwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei
VeraufSerung oder Entnahme des tibertragenen Wirt-

schaftsguts
» VerdufSerung oder Entnahme des tibertragenen 3 Jahre ab Abgabe der
Wirtschaftsguts innerhalb von 3 Jahren Steuererklarung des
» Keine Verletzung der Sperrfrist, wenn Ubertragenden fiir den
o die nachfolgende Ubertragung ebenfalls Veranlagungszeitraum

wieder unter § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG fillt und der Ubertragung
zwingend zum Buchwert vorzunehmen ist

(dann aber neue Sperrfrist, BMF-E v.

24.5.2011 zu Zweifelsfragen zur Uber-

fihrung und Ubertragung von einzelnen

Wirtschaftsgtitern nach § 6 Absatz 5 EStG,

Rn. 23) oder wenn

o das Wirtschaftsgut aufgrund héherer Gewalt
(Zerstorung, Untergang, etc.) aus dem Be-
triebsvermogen ausscheidet (BMF-E v.
24.5.2011 zu Zweifelsfragen zur Uber-
fiihrung und Ubertragung von einzelnen
Wirtschaftsglitern nach § 6 Absatz 5 EStG,
Rn. 23).

» str., ob Umstrukturierung der Personengesellschaft
nach 8§ 20 oder 24 UmwStGaus Billigkeitsgriinden
nicht als Verduflerung gilt;

o FinVerw: Verdufserung unabhangig von Um-
wandlung zu Buchwerten (BMF-E v.
24.5.2011 zu Zweifelsfragen zur Uber-
fiihrung und Ubertragung von einzelnen
Wirtschaftsglitern nach § 6 Absatz 5 EStG,
Rn. 33 f)

o jedenfalls

* musste Buchwerteinbringung vor-

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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liegen und
» entsprechende Verstrickung der
neuen Anteile (Surrogation) eintreten.
» Moglichkeit zur Vermeidung der Sperrfrist durch
Bildung einer Ergdnzungsbilanz
o Ausnahme: durch die Ubertragung tritt keine
Anderung des Anteils des tibertragenden Ge-
sellschafters an dem Ubertragenen Wirt-
schaftsgut ein; alternativ evt. § 6b EStG bei
Ubertragung
Buchwertfortfithrung bei Ubertragung von Einzelwirtschafts-
giitern nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG

< Gefahr des ruckwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei Be-
grundung oder Erh6hung eines Anteils einer Kapitalgesell-

schaft

» Begriindung oder Erhéhung des Anteils einer Kapital- 7 Jahre ab Ubertra-
gesellschaft an dem tbertragenen Wirtschaftsguts inner-  gung des Wirtschafts-
halb von 7 Jahren outs

§ 16 Abs. 3 EStG
Buchwertfortfiihrung bei Realteilung nach § 16 Abs. 3 EStG
bei Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern

< Gefahr des rickwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei Ver-
auflerung oder Entnahme des Ubertragenen Wirtschafts-

guts
» Veraduflerung oder Entnahme des tibertragenen Wirt- 3 Jahre ab Abgabe der
schaftsguts innerhalb von 3 Jahren Steuererklarung der

» Auch die Entnahme oder Veraufserung von Grund und Mitunternehmerschaft
Boden und Gebauden des Anlagevermogens, die keine  fir den Veranlagungs-
wesentlichen Betriebsgrundlagen darstellen, 16st die zeitraum der Ubertra-
Folgen des § 16 Abs. 3 Satz 3 EStG aus. gung

» Eine VerdufSerung ist grundsétzlich auch eine Ein-
bringung der im Rahmen der Realteilung erhaltenen
einzelnen Wirtschaftsgliter, wenn sie zusammen mit
einem Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil
nach §§ 20, 24 UmwStG eingebracht werden, un-
abhingig davon, ob die Buchwerte, Teilwerte oder

Zwischenwerte angesetzt werden.
§§ 20 ff. UmwStG

Buchwertfortfiithrung bei Umstrukturierung in Kapitalgesell-
schaft, § 20 ff UmwStG

< Gefahr des rickwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei Ver-
aufierung von erhaltenen oder eingebrachten Anteilen an
Kapitalgesellschaften, UmwStG 2006
» Verauflerung oder gleichgestellter Tatbestand inner- 7 Jahre ab Einbrin-
halb von 7 Jahren (mit Abschmelzung) gung

< Gefahr des riickwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei Ver-
auflerung von einbringungsgeborenen Anteilen an
Kapitalgesellschaften, UmwStG 2002
» Verauflerung oder gleichgestellter Tatbestand inner- 7 Jahre ab Einbrin-
halb von 7 Jahren gung

< Gefahr des rickwirkenden Ansatzes der Teilwerte bei Ver-
auflerung von erhaltenen oder eingebrachten Anteilen an
Kapitalgesellschaften, UmwStG 1994

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwélte Steuerberater Wirtschaftsprifer



12. Steuertag 2011 | 77

» VerdufSerung oder gleichgestellter Tatbestand ohne zeitliche Befris-

tuni

Thesaurierungsbegiinstigung, § 34a EStG

< Gefahr der Nachversteuerung nicht entnommener Ge-
winne
Entnahme von nachversteuerungspflichtigen Betrdgen  ohne zeitliche Befris-
Nachversteuerung im Fall der Betriebsveraufierung tung
Einbringung in Kapitalgesellschaft
Formwechsel in Kapitalgesellschaft
Einbringung gemaf § 24 UmwStG ohne Buchwertfort-

filhrung bzw. Ubertrag bei Buchwertfortfithrung
§§ 13, 13a ErbStG

Verschonung fiir Unternehmensvermogen

< Gefahr des Verlusts der Privilegierungen fiir Betriebs-
vermogen
» VerstofS gegen Privilegierungsvoraussetzungen fir S bzw. 7 Jahre ab dem
Unternehmensvermdgen innerhalb von 5 bzw. 7 Jahren Zeitpunkt des Erwerbs
o Verauflerung oder Aufgabe des privilegierten
Vermoégens in der mafigeblichen Behaltensfrist
o Bei Umwandlung einer Kérperschaft in eine
Personengesellschaft VerdufSerung oder Aufgabe
des privilegierten Surrogat-Vermégens in der
mafdgeblichen Behaltensfrist

VV VYV

RA/StB Dr. Christian Kiihner — Kuhn & Partner Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftsprifer
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12. Steuertag an der
Fachhochschule Worms

»LAusgewahlte Sonderprobleme bei der
Umstrukturierung mittelstandischer Unternehmen
unter Berucksichtigung des neuen

Umwandlungssteuererlasses®

von

Prof. Dr. Jens Kollmar, RA/FAStR
Schlatter Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft

Mannheim

Gliederung

A. Uberblick

B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen

. Antrag auf Wertansatzwahlrecht
Il.  Wertansatze in der Schlussbilanz
Ill.  Teilbetriebserfordernis

C. Ausschittungsfiktion bei Umwandlungen von Kapital- auf
Personengesellschaft

D. Ubernahmegewinn bei Verschmelzungen von Kapital- auf
Kapitalgesellschaft

m

. Einbringungsvorgénge

Begriff des Einbringenden
I.  Billigkeitsregelung bei Ersatzrealisation

F. Zusammenfassung

Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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A. Uberblick

O Bisheriger Umwandlungssteuer-Erlass vom 25.03.1998, geéandert
am 21.08.2001, bezieht sich auf UmwStG 1995.

0J Seit SEStEG neues UmwStG 2006 mit erheblichen Anderungen im
Vergleich zum UmwStG 1995, insbesondere Anderungen:

* bei grenziiberschreitenden Sachverhalten,
* im System des Wertansatz-Wabhlrechts,
» bei schadlichen AnteilsverauRerungen (Einbringungsgewinn | / 11).

(J Seit 2006 nur vereinzelte Verlautbarungen der Finanzverwaltung
und damit verbundene hohe Rechtsunsicherheit.

(J Diverse, nur teilweise verdéffentlichte Entwirfe (Mai 2011) eines
neuen Umwandlungssteuer-Erlasses (UmwSLtEE).

J Neueste Fassung vom 09.09.2011 (verdffentlicht).
0 Endgultig: Fassung vom 11.11.2011 (noch nicht veroffentlicht)

Prof. Dr. Jens Kollmar

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen
I.  Antrag auf Wertansatzwahlrecht gemaf § 3 Abs. 2 S. 2 UmwsStG

1. Gesetzliche Ausgangslage

0 Antragstellung
J spatestens mit Abgabe der

[ steuerlichen Schlussbilanz

2. Antrag nach Tz. 03.29 UmwStEE

0O formlos
0 bedingungsfeindlich

O unwiderruflich

0 Konkludenter Antrag nicht ausdrticklich zugelassen. Daher gilt: wird
kein Antrag gestellt, ist der gemeine Wert anzusetzen!

Prof. Dr. Jens Kollmar

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwilte



82 12. Steuertag 2011

B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen
3. Abgabe nach Tz. 03.29 UmwStEE

(J Spatestens bis zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz

4. Schlussbilanz nach Tz. 03.01 UmwStEE

O Schlusshilanz unabhéangig davon, ob Rechtstrager im Inland steuerpflichtig,

zur Buchfiihrung verpflichtet oder inlandisches BV aufweist.
O Schlussbilanz ist eigensténdig und unabhéngig von der Gewinnermittlung.

O Steuerbilanz kann aufgrund ausdriicklicher Erklarung zur Schlussbilanz
werden. Ohne Erkléarung Abgabe ohne Wirkung, nach Auffassung der Lit.

dann keine Antragsfrist.

Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen

Il. Wertansatze in der Schlussbilanz

1. Gemeiner Wert nach Tz. 3.07 UmwStEE

0 Bewertung der Sachgesamtheit;

O Beifehlender Ableitung aus Verkaufen anerkanntes ertragswert- und

zahlungsstromorientiertes Verfahren nach §8 109, 11 BewG;

O Pensionsrickstellungen nach Tz. 3.08 zum steuerlichen Wert => Uberhohter

Wertansatz = erhéhter Ubertragungsgewinn;

O Steuerliche Ansatzverbote sind nach Tz. 3.06 nicht zu berticksichtigen, aber in

der nachfolgenden Eréffnungsbilanz;

0 Bsp.: Bildung von Drohverlustriickstellungen in Schlussbilanz mit nachfolgender
Auflésung in Eréffnungsbilanz => tberhohter laufender Gewinn.

Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen

2. Zwischenwertansatz gemaf Tz. 3.29 UmwStEE

O Aufgabe der Stufentheorie: nach Tz. 03.25 sind sémtliche Aktiva und Passiva
einschlieBlich nicht entgeltich erworbener und selbst geschaffener

Wirtschaftsguter gleichm&Rig aufzustocken;
O ausdrickliche Angabe betreffend Hohe der aufgeldsten stillen Reserven oder

0 betreffend des einheitlichen Vomhundertsatzes.

. ______________________________________________________________________________________________________|
Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen

IIl. Teilbetriebserfordernis

O malgeblich fiir 8§ 15, 16, 20 und 24 UmwStG

O malgeblicher Zeitpunkt nach Tz. 2.14 und 15.03 UmwStEE nun schon zum

steuerlichen Ubertragungsstichtag => erhebliche Verschéarfung!
O Teilbetriebsdefinition nach Tz. 15.02 entspricht Fusionsrichtlinie:

Jleilbetrieb i.S.d. § 15 UmwStG ist die Gesamtheit der in einem
Unternehmensteil  einer Gesellschaft vorhandenen aktiven und passiven
Wirtschaftsgitern, die in organisatorischer Hinsicht einen selbststandigen
Betrieb, d. h. eine aus eigenen Mitteln funktionsfahige Einheit darstellen, vgl.
Artikel 2 Buchstabe j RL 2009/133/EG (Abl. EG Nr. L 10, S. 34).”

. ____________________________________________________________________________________________________|
Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

Rechtsanwiilte | Steuerberater | Fachanwilte

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwilte
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B. Umwandlungsiibergreifende Anderungen

0O Teilbetrieb umfasst nach Tz. 15.09 UmwStEE wie bisher funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen und nun auch nach wirtschaftlichen Zusammenhéangen
zuordenbare Wirtschaftsguter => nicht wesentliche Betriebsgrundlagen kénnen

nur bei fehlender wirtschaftlicher Zuordnung wie bisher frei zugeordnet werden.

O nach Auffassung der Literatur Teilbetriebstbertragung bei fusionsrechtlichem
Teilbetrieb auch gegeben, wenn WG's nur vermietet werden, sofern eine

dauerhafte Nutzung sichergestellt ist.

0 Nach Tz. 15.07 UmwsStEE bloRe Nutzungsiiberlassung nicht ausreichend.

0 Teilbetrieb im Aufbau nach Tz. 15.03 UmwStEE nicht mehr ausreichend.

Sghlatter

Prof. Dr. Jens Kollmar

C. Ausschittungsfiktion des § 7 UmwStG

O offene Ruicklagen unterliegen gemaflR § 7 UmwStG der Besteuerung als
Einkinfte aus Kapitalvermégen

0 Daher Kapitalertragssteuerpflicht

0 Wegen Einlagefiktion beim wesentlich beteiligten Anteilseigner sowie
Anteilseigner mit BV unterliegen die Einklinfte dem
Teileinkiinfteverfahren bzw. § 8 b KStG

J Frage insbesondere beim auslandischen Anteilseigner:

Vorrang von § 5 vor § 7 UmwStG ?
* Tz.7.02:Art. 10 OECD — MA (Dividendenbesteuerung mit Quellensteuerabzug)

* Tz.7.07:85vor § 7=>Kapitalertragsteuer erstattungsféahig, da beschréankte
Steuerpflicht (Betriebsstatte)

Sghlatter

Prof. Dr. Jens Kollmar

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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D. Ubernahmegewinn bei Verschmelzungen von
K&rperschaften nach § 12 UmwStG

00 GemaR § 12 Abs. 2 UmwStG Ermittlung eines Ubernahmegewinns

O Differenz aus Wertansatz der Beteiligung abziiglich Kosten des

Vermogensiibergangs und Wert des tibergehenden Vermdgens

0 Besteuerung nach § 8 b KStG nur, soweit eine Beteiligung tatsachlich

gegeben ist, ansonsten bleibt der Ubernahmegewinn auBer Ansatz

00 Tz. 12.05 : nicht nur im Fall der Aufwartsverschmelzung, sondern in allen

Féallen, d.h. auch Abwarts- oder Seitwartsverschmelzung

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

Prof. Dr. Jens Kollmar

D. Ubernahmegewinn bei Verschmelzungen von
K&rperschaften nach § 12 UmwStG

=> Ubernahmekosten gehen immer in ein Ubernahmeergebnis ein und

sind daher wohl nicht gesondert im Ansatz zubringen;

=> da Ubernahmegewinn in diesen Fillen auRer Ansatz bleibt, keine

Berucksichtigung von Ubernahmekosten

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

Prof. Dr. Jens Kollmar

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwilte



86 12. Steuertag 2011

E. Einbringungsvorgange

I. Begriff des Einbringenden bei Personengesellschaften

1. Ausgangslage: neben Verschmelzungen, Spaltungen, auch
Ausgliederungen von Personengesellschaften auf Kapital- oder
Personengesellschaften

GmbH

. ____________________________________________________________________________________________________|
Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

E. Einbringungsvorgange

2. Bisherige Auffassung der Finanzverwaltung

0 Tz. 20.05 UmwStE: Einbringende sind bei Mitunternehmerschaften (z.B. GmbH &

Co. KG) immer die dahinter stehenden Gesellschafter.

0 Folge: Wegen 8§ 20 Abs. 2 UmwStG mussten - trotz zivilrechtlich mdglicher
Ausgliederung — steuerrechtlich die Gesellschafter der Personengesellschaft

beteiligt werden.

3. Auffassung nach Tz. 20.03 UmwStEE

0 Bei Ausgliederung aus Personengesellschaft ist die Ubertragende

Personengesellschaft als Einbringende anzusehen.

O Aber: SBV des Gesellschafters kann wesentliche Betriebsgrundlage des Betriebs
sein, sodass Buchwertfortfilhrung bei fehlender Mitibertragung des SBV

gefahrdet ist.
|

Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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E. Einbringungsvorgange

0 GemaR Tz. 20.06 UmwStEE gehéren =zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen samtliche zum Sonderbetriebsvermdgen
gehdrenden Wirtschaftsguter; bisher nach Tz. 20.08 UmwStE nur SBV I.

=> auch WG des SBV Il miissen mit Ubertragen werden (z.B. Anteile an
der Komplementéar-GmbH), sofern diese funktional wesentliche

Betriebsgrundlagen sind (Tz. 20.06 UmwStEE).

(0 Gestaltungshinweis: vorherige Uberfiilhrung von  zuriickbehaltenen
wesentlichen Betriebsgrundlagen in anderes BV (=Einfrierung stiller
Reserven) z.B. Uber neue GmbH & Co. KG wird nach Tz. 20.07

UmwStEE unter Berlcksichtigung der Gesamtplan-Rechtsprechung

gepruft!

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

Prof. Dr. Jens Kollmar

E. Einbringungsvorgange

4. Bei Abspaltungen nach § 24 UmwStG ist den Einbringenden als
Gesellschafter der Personengesellschaft eine Mitunternehmerstellung zu
gewahren, sodass auch der nicht am Kapital beteiligte Komplementar

Gesellschaftsrechte erhalten muss. (Tz. 24.07 UmwStEE).

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

Prof. Dr. Jens Kollmar

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwilte
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E. Einbringungsvorgange

[I. Einbringungsgewinn | / II: Billigkeitsregelung bei Ersatzrealisation
nach § 22 Abs. 1 S. 6 UmwStG

0 Grundsatz:

. Gemal § 22 | UmwStG folgt aus der VerauBerung von
Kapitalgesellschaftsanteilen innerhalb von 7 Jahren seit deren Erwerb auf

Basis einer Buch- oder Zwischenwerteinbringung die rickwirkende
Versteuerung eines Einbringungsgewinns |

Entsprechendes gilt fir WeiterverduRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen
durch die aufnehmende Kapitalgesellschaft (Einbringungsgewinn I1)

Prof. Dr. Jens Kollmar

Sghlatter

E. Einbringungsvorgange

00 Unsystematische  Erweiterung: Ketteneinbringungen, Liquidation,

Kapitalherabsetzung u. a. geméaR § 22 | S. 6 UmwStG = Ersatzrealisation

0 Ausnahmen: bei Nachweis der Buchwertfortfiihrung, d.h. keine
Statusverbesserung nach 8 22 Abs. 1 S. 6 Nr. 2, 4, 5

00  Weitere Ausnahmen durch die Finanzverwaltung zugelassen (Tz. 22.23
UmwStEE) = Billigkeitsgrinde

Prof. Dr. Jens Kollmar

Sghlatter

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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E. Einbringungsvorgange

0 enge Voraussetzungen
» keine steuerliche Statusverbesserung

« keine Verlagerung stiller Reserven aus sperrfristbehafteten Anteilen auf Anteile
Dritter;

» kein Ausschluss und keine Einschréankungen des deutschen Besteuerungsrechts;

+ Einverstandniserklarung des Antragsstellers betreffend Fortgeltung der
§§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 UmwStG.

Prof. Dr. Jens Kollmar

Schlatter

Rechtsanwilte | Steuerberater | Fachanwalte

E. Einbringungsvorgange

0 Ausdricklich  ausgenommen von der  Billigkeitsregelung  u.a.

Ruckumwandlung = Aufwartsverschmelzung, obwohl stille Reserven der

Ubertragenen Wirtschaftsgiter beim urspriinglich Einbringenden
verbleiben
GmbH 1
Ausgliederung Ruckverschmelzung
GmbH 2

Prof. Dr. Jens Kollmar

Schlatter

Rechtsanwiilte | Steuerberater | Fachanwilte

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwilte
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F. Zusammenfassung

0 Neuer Erlass bringt neben einigen Klarstellungen in erheblichem Umfang

belastende Regelungen.

O Insbesondere Verscharfung bei
+ den Wertansatzwahlrechten,
+ der Vorverlagerung der Teilbetriebs-Voraussetzungen,
+ der Einbeziehung von SBV und
+ der Ausweitung von Ersatzrealisationstatbestanden wirken belastend.

0 Hoherer Verwaltungsaufwand wegen der Antragserfordernisse.

O Teilweise Abmilderung durch Ubergangsregelungen.
. ____________________________________________________________________________________________________|

Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

Ansprechpartner

Prof. Dr. Jens Kollmar, RA/FAStR

Schlatter

Rechtsanwalte Steuerberater Fachanwalte
Partnerschaftsgesellschaft

Seckenheimer LandstralRe 4

68163 Mannheim

Tel. 0621 /46 08 47 41
Fax. 0621/ 46 08 47 48
E-Mail. j.kollmar@kanzlei-schlatter.de

___________________________________________________________________________________________________|
Prof. Dr. Jens Kollmar
Schlatter

RA/FAStR Prof. Dr. Jens Kollmar — Partner bei Schlatter Rechtsanwélte Steuerberater Fachanwilte
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Platz fur lhre Notizen

Notizen
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